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In einem Pilotprojekt im Auftrag des AWEL1 wurde auf Basis von Raumdaten (GIS2) das 
Aufwertungspotential für Naherholung an den Uferzonen der Bäche und Flüsse im Kanton 
Zürich bestimmt. Die Leitfragen lauteten: 
- Wie können die aktuellen und potentiellen Naherholungswerte bestimmt werden? 
- Welches Aufwertungspotential bezüglich Naherholungsnutzung haben die einzelnen 
Bach- und Flussabschnitte? 
Eine noch zu erstellende gesamtkantonale Karte ermöglicht räumliche Priorisierungen für 




Für die theoretischen Grundlagen wurde insbesondere auf Modelle von Kaiser (2005) und 
Harfst et al. (1990) sowie auf Ergebnisse des Forschungsprogramms ‚Landschaft im Bal-
lungsraum’ (Buchecker et al. 2008) zurückgegriffen. Das ‚Tool’, ein GIS-basiertes Analyse-
modell zur Erfassung und Darstellung des aktuellen und potentiellen Naherholungswertes 
von Bach- und Flussabschnitten im Kanton Zürich, wurde anhand von ‚Focus Group Inter-
views’ (Morgan 1988, Krüger & Morgan 1998) mit ausgewählten Expertinnen und Experten 
entwickelt und überprüft. Die Struktur des Analysemodells orientiert sich an den Arbeiten 
von Mönnecke et al. (2006). Dabei basiert die Naherholungseignung auf den drei Katego-
rien ‘Landschaftliche Eignung’, ‘Attraktionen’ und ‘Erreichbarkeit’. In drei Pilotgemeinden 
(Dietikon, Schlieren und Urdorf) wurden mit dem neuen ‘Tool’ Karten erstellt und anschlies-
send mit ausgewählten Gebietskennern diskutiert und validiert. 
 
Ergebnisse  
Das Pilotprojekt konnte aufzeigen, dass es möglich ist, mit bestehenden Datensätzen und 
vertretbarem Aufwand die Flächen hinsichtlich ihres Potentiales für die Naherholung zu be-
werten sowie die Gebiete mit Aufwertungspotential zu bestimmen und kartographisch fest-
zuhalten. Entlang der Flüsse und Bäche werden folgende Kategorien unterschieden:  
• Aktuell bereits attraktive Naherholungsgebiete 
• Gebiete mit Aufwertungspotential für die Naherholung, Priorität 1 und Priorität 2 
• Gebiete mit aktuell keinem oder geringem Aufwertungspotential 
                                                
1 Amt für Abfall, Wasser, Energie und Luft des Kantons Zürich 
2 Geografische Informationssysteme 
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Diskussion  
Die mit der GIS-Analyse erstellten Grundlagenkarten eignen sich als erste Annäherung, er-
setzen aber die lokalen Kenntnisse von fach- und ortskundigen Personen nicht: Bevor auf 
Grund der Karten definitive Schlussfolgerungen zum Naherholungspotential oder für konkre-
te Aufwertungsmassnahmen gezogen werden, sind eine Reihe von Prüfkriterien (‚Checklis-
te’) zu berücksichtigen. Dazu werden Feldbegehungen oder Gespräche mit lokalen Exper-
tinnen und Experten empfohlen. 
Um Missverständnisse zu vermeiden, ist der Stellenwert der Potentialkarte nach aussen klar 
zu kommunizieren: Entscheide für Verbesserungsmassnahmen im Bereich der Fliessge-
wässer können nur gemeinsam mit den übrigen Planungsgrundlagen3 gefällt werden. 
Als nächster Arbeitsschritt ist die Adaption des Analysemodells auf ländliche Gemeinden 
geplant4. Danach soll eine Karte zum Naherholungspotential an Fliessgewässern für den 
ganzen Kanton Zürich erstellt werden. Bei künftigen Planungsprozessen im Bereich von 
Fliessgewässern kann mit diesem Tool die Naherholung gleichwertig mit den Anliegen des 
Hochwasserschutzes oder des Naturschutzes berücksichtigt werden. 
 
Schlüsselwörter  
Aufwertungspotential, Fliessgewässer, Focus Group Interview, Geografische Informations-
systeme, GIS, Naherholung. 
                                                
3  z.B. Grundlagen zum Hochwasserschutz oder zum Naturschutz 
4  Als Vorortgemeinden Zürichs sind die Pilotgemeinden (Dietikon, Schlieren, Urdorf) nicht repräsentativ für periphere 
Landgemeinden. Das GIS-Analysemodell soll für diese Gemeindetypen überarbeitet werden. 
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1 Einleitung 
1.1 Ausgangslage und Ziel 
Im Rahmen der Revision des Wasserwirtschaftsgesetzes im Kanton Zürich besteht Bedarf 
nach einer Grundlagenkarte, welche das Potenzial der Oberflächengewässer und deren 
Uferbereiche bezüglich Naherholung darstellt. Mit Hilfe dieser Karte können später Priorsie-
rungen für Schutz- und Aufwertungsmassnahmen (z.B. Renaturierungsmassnahmen) sowie 
die Unterhaltsplanung erfolgen, wobei nebst der Erholung auch die Aspekte Hochwasser-
schutz/Naturgefahren und Ökologie berücksichtigt werden5. 
Es soll ein GIS-basiertes ‚Tool’ entwickelt werden, mit dem das Naherholungspotenzial von 
Bach- und Flussabschnitten6 erhoben und dargestellt werden kann. Dies geschieht in Form 
eines Pilotprojektes. 
Dazu hat das AWEL das INE Institut für Nachhaltige Entwicklung der ZHAW Zürcher Hoch-
schule für angewandte Wissenschaften in Winterthur (Auftragnehmer) zusammen mit der 
Forschungsstelle für Freizeit, Tourismus und Landschaft am Institut für Landschaft und Frei-
raum an der HSR Hochschule für Technik Rapperswil mit der Erarbeitung eines Pilotprojek-
tes ‚Gewässerbezogene Naherholungsräume im Kanton Zürich (PIN)’ beauftragt. 
1.2 Forschungsfragen 
Leitfragen:  
- Wie können die aktuellen und potentiellen Naherholungswerte bestimmt werden? 
- Welches Aufwertungspotential bezüglich Naherholungsnutzung haben die einzelnen 
Bach- und Flussabschnitte im Kanton Zürich? 
Teilfragen: 
- Mit welchem methodischen Vorgehen ist der Ablauf der Eignungsbewertung festzule-
gen, und mit welchen Kriterien können aktuelle und zukünftige Werte und Funktionen 
von gewässernahen Räumen bewertet werden? 
- In welcher inhaltlichen und methodischen Tiefe sind die Daten zweckmässig zu erhe-
ben und darzustellen? 
- Welche Untersuchungen zum Thema der gewässerbezogenen Naherholungsräume 
bestehen bereits, und wie stark wird der Naherholungswert in Standortattraktivitäts-
bewertungen im Kanton Zürich gewichtet? 
- Welches sind die hauptsächlichen gewässerorientierten Aktivitäten von Naherho-
lungssuchenden, und wie können die relevantesten Bedürfnisse der Naherholungs-
                                                
5 Suter, von Känel, Wild AG. Grundlagen für die Revision Wasserwirtschaftsgesetz (Oberflächengewässer), unveröf-
fentlichte Zwischenfassung des Arbeitspapiers für die Sitzung vom 29. November 2007. 
6 inklusive eingedolte Abschnitte. 
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suchenden an gewässernahe Räume bei der Analyse des Naherholungspotenzials 
adäquat berücksichtigt werden? 
- Welchen Einfluss hat die Erreichbarkeit auf die Nutzungsintensität der gewässerna-
hen Räume? Wie kann dieser Einflussfaktor räumlich erfasst, analysiert und darge-
stellt werden? 
1.3 Stand der Forschung 
Um die Forschungsfragen beantworten zu können, ist zu folgenden drei Punkten der Stand 
des Wissens von Bedeutung: 
1. Umwelt-Perspektive (Angebotsseite): Bisherige Untersuchungen zum Thema der Erho-
lungswerte bestimmter Landschaften entlang von Fliessgewässern 
2. Gesellschaftliche Perspektive (Nachfrageseite): Wer hat welche Naherholungsbedürf-
nisse im Bereich von Fliessgewässern? 
3. Wirtschaftliche Perspektive: Welcher Wert wird der Naherholungsqualität als regionale 
Standortqualität zugeordnet? 
Die Recherche und Auswertung bestehender Dokumente hat einerseits gezeigt, dass zur 
Umwelt-Perspektive (1) sehr viele Studien vorliegen, andererseits wurden zur Beziehung 
zwischen Naherholung und Standortqualität (3) bisher wenig wissenschaftliche Untersu-
chungen verfasst. Zur gesellschaftlichen Perspektive (Nachfrageseite (2)) liegen mehrere 
wertvolle Forschungsarbeiten vor, welche für die Zielsetzungen dieser Arbeit zentral sind. 
Diese Forschungsarbeiten werden deshalb im Kapitel 2 ‚Theoretische Grundlagen’ vertieft 
analysiert und vorgestellt. 
 
1.3.1 Umwelt-Perspektive  
In Mitteleuropa haben Gebiete am Wasser, nebst den Gebirgsgegenden und bewaldeten 
Gebieten, eine sehr wichtige Bedeutung für die Naherholung (Mönnecke et al. 2006). 
Landschaftsanalysen fallen bezüglich Naherholungseignung meistens weniger differenziert 
aus als bezüglich Landschaftselementen wie Relief oder Vegetation. Beispielsweise ver-
zeichnet die Liste der Übersichtskartierungen zur Landschaftsbewertung (Lobsiger & Ewald 
2002) nur 6 von insgesamt 70 Landschaftselementen, die sich direkt den Naherholungska-
tegorien zuordnen lassen (vgl. ‚U 7.5’ im Anhang A1). 
Ökologische Qualitäten wie die Tier- und Pflanzenvielfalt oder abwechslungsreiche Gelän-
de- und Vegetationsformen entsprechen auch einem wichtigen Naherholungsbedürfnis. 
Bewertungsverfahren zur Ökologie von Fliessgewässern können deshalb wichtige Indikato-
ren für die Naherholungseignung beisteuern. Die vorliegende Pilotuntersuchung arbeitet mit 
der flächendeckenden ökomorphologischen Beurteilung der Fliessgewässer im Kanton Zü-
rich (Niederhauser 1997) und mit der GIS-gestützten Modellierung von Naturschutzpotenti-
alflächen für Vernetzung und Landschaftsentwicklung im Kanton Zürich (Lienhard, o.J.). 
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1.3.2 Gesellschaftliche Perspektive  
Mönnecke al. (2006) betonen, dass das Thema Naherholung in der deutschsprachigen For-
schung vor allem in den 70er- und 80er- Jahren in der Freiraum- und Landschaftsplanung 
einen bedeutenden Stellenwert einnahm (vgl. Czinki 1969, Köhl 1973, Schulz 1978, Schilter 
& Jacsman 1981). 
Kennzeichen einer erlebniswirksamen Landschaft, Gründe für das Aufsuchen von Naherho-
lungsgebieten, Distanzempfindlichkeit von Erholungsuchenden zu den Erholungsgebieten 
sowie Determinanten für das Freizeit- und Erholungsverhalten sind immer wiederkehrende 
Untersuchungsgegenstände (Wacker 1979, Thélin 1983, Nohl 1991, Ammer & Pröbstl 
1991).  
Neuere Studien in der Schweiz betrachten vermehrt Fragen des Flächenbedarfs oder der 
Belastungen durch die Erholungsnutzung. Beispielsweise stellt die Arbeit von Jacsman & 
Schilter (1997) die Flächenbeanspruchung durch Sport, Erholung und Tourismus anhand 
von Nutzungskategorien aus der Arealstatistik dar. Auch zu den Ansprüchen von Nah-
erholunssuchenden liegt eine Vielzahl von Arbeiten vor. Besonders umfangreich sind die 
Untersuchungen zum ästhetischen Erleben der Menschen, die Eingang in praxisbezogene 
Planungsvorschläge und Umsetzungsmassnahmen gefunden haben (vgl. Nohl & Neumann 
1986, Hunziker 2000, Gremminger et al. 2001). 
Ein weiterer Forschungsansatz stellt die Bildung von Freizeit- und Urlaubstypologien dar. 
Diese Typologien konzentrieren sich nicht mehr auf die klassischen sozio-demographischen 
Segmentierungskriterien (Alter, Geschlecht, Beruf, etc.). Ausdrücklich auf die Erholungssu-
chenden geht die Arbeit von Fingerhut et al. (1973) ein, die Erholungstypen mit typenspezi-
fischen Verhaltensweisen charakterisiert. Ausgangspunkt der Typenbildung sind Motive 
(Wünsche, Erwartungen) und Aktivitäten der Erholungssuchenden. In der Beschreibung der 
einzelnen Typen sind ansatzweise auch potenzielle Konflikte dargelegt, wenn z.B. erläutert 
wird, was der ‚Wandertyp’ als störend empfindet (Fingerhut et al. 1973). In der praktischen 
Anwendung, wird kaum auf diese Typologien zurückgegriffen7, da in jedem Erholungsraum 
viele ‚Typen’ nebeneinander anzutreffen sind. Selten wird eine Ausrichtung auf nur einen 
oder auf wenige ‚Typen’ angestrebt.  
 
1.3.3 Wirtschaftliche Perspektive 
Mönnecke et al. (2006) bezeichnen die Thematik der Naherholungsqualität als regionale 
Standortqualität als Forschungslücke. Das grosse Interesse am Thema ‚Standortqualität’, 
insbesondere von Seiten der Immobilienbranche, zeigt sich in den in den Medien regelmäs-
sig erscheinenden Regionenratings. Im Qualitätsmerkmal ‚Seesicht’ haben stehende Ge-
wässer eine wichtige Funktion. Für den Kanton Zürich wurde hingegen keine Ratingstudie 
gefunden, die speziell auf das Thema Naherholung an Fliessgewässern eingeht.  
Im Regionenrating ‚Zürcher Kantonalbank / Tagesanzeiger’ (Westermann 2005) werden fol-
gende Kriterien als relevant erachtet: Zentralität (Nähe zu Zürich), Steuerbelastung, Steuer-
                                                
7  Die Unterscheidung von ‚Typen’ scheint eher für den eigentlichen Tourismusbereich geeignet als für die Naherho-
lung. Dabei werden Urlauber nach ähnlichen Reisemotiven, Urlaubsverhaltensweisen und Urlaubsformen in ‚Ty-
pen’ aufgeteilt. Die empirische Arbeit von Siegrist et al. (2002) zeigt beispielsweise eine Touristentypologie auf, die 
das Marktsegment "naturnaher Tourismus" differenziert. 
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kraft pro Kopf, Fern-/Bergsicht, Seesicht, Süd-/Südwestlagen, Belastung durch Autoverkehr, 
Erschliessung mit öffentlichem Verkehr, Erreichbarkeit von Schulen, Einkaufsmöglichkeiten, 
Grünflächen, Familienfreundlichkeit. Dem Thema Naherholung lässt sich lediglich die Kate-
gorie ‚Grünflächen’ zuordnen. Diese wird für das Regionenrating ohne weitere Differenzie-
rung pauschal von Experten benotet. Im neueren, methodisch vereinfachten Regionenrating 
(Westermann & Meyer 2008) ist die Naherholungsqualität nur noch indirekt aus Kriterien, 
wie ‚Familienattraktivität’, Wohn- und Marktdynamik’ oder ‚Kaufpreis’ ableitbar. 
Im Immo-Barometer der NZZ (Neue Zürcher Zeitung / Wüest & Partner 2008) beziehen sich 
in der Rubrik ‚Externe8 Kriterien bei der Suche einer Wohnung/eines Hauses’ zwei Katego-
rien auf das Thema Naherholung: ‚Grünflächen’, sowie die ‚Möglichkeiten, die Freizeit im 
Quartier zu verbringen’. Die Umfrageergebnisse unter 278 Umzugswilligen zeigen, dass 
‚Grünflächen im Quartier/in der Umgebung’ von 91% der Befragten als ‚wichtig’ oder ‚aus-
schlaggebend’ bezeichnet wird. Das Kriterium ‚Grünflächen’ liegt damit an dritter Stelle von 
11 Kriterien, hinter ‚Sympathisches Quartier’ (95%) und ‚Öffentliche Verkehrsmittel in der 
Nähe’ (93%), aber vor ‚Steuerfuss in der Gemeinde’ (88%) oder ‚Länge des Arbeitsweges’ 
(84%). Andererseits verzeichnet die Kategorie ‚Möglichkeiten, die Freizeit im Quartier zu 
verbringen’ mit 63% nur den 10. Rang. 
1.4 Methodisches Vorgehen 
Die Erarbeitung der theoretischen Grundlagen basiert auf einer Literaturrecherche und de-
ren Auswertung. Das ‚Tool’ - eine GIS-basiertes Analysemodell zur Erfassung und Darstel-
lung des aktuellen und (durch Aufwertungsmassnahmen) potentiellen Naherholungswertes 
von Bach- und Flussabschnitten im Kanton Zürich - wird mit der Unterstützung von ausge-
wählten Experten entwickelt und überprüft. Das Expertenwissen wird in Form von ‚Focus 
Group Interviews’ zusammengetragen. Die ‚Focus Group Interviews’ dienen ebenso der ab-
schliessenden Bewertung der Pilotergebnisse. 
 
1.4.1 Literaturauswertung 
Die Literaturrecherche und –analyse konzentriert sich auf die für das Analysemodell not-
wendigen Informationen. Diese betreffen insbesondere die Nachfrageseite: Welches sind 
die aktuellen Bedürfnisse und Anforderungen der Naherholung suchenden Bevölkerung an 
den Erholungsraum? Die Autorenschaft der Pilotstudie kann dabei auf eigene frühere Un-
tersuchungen aufbauen (Mönnecke et al. 2006).  
 
                                                
8 ‚Interne’ Kriterien, sind Kriterien, die sich direkt auf die Wohnung/das Haus beziehen, z.B. Mietzins, Geräumigkeit, 
Komfort, Sitzplatz, Garten, Umgebungslärm, Energieverbrauch. 
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1.4.2 Tool-Entwicklung: GIS- Analysemodell 
Die Parameter (‚Naherholungsfaktoren’) für den Entwurf des ‚Tools’ stammen aus einem 
Brainstorming (mit anschliessender Gewichtung) im ‚PIN’-Projektteam, sowie aus der Litera-
turauswertung. Dieser Entwurf wird nach dem Feedback aus zwei Focus Group Interviews 
und nach der Validierung der Pilotanwendung des Tools mit lokalen Experten in der Pilotre-
gion (vgl. unten) überarbeitet. Das so erarbeitete Tool ist ein valider Vorschlag für die An-
wendung im Agglomerationsraum. 
 
1.4.3 Focus Group Interview 
In zwei Focus Group Interviews (vgl. Flick 2005, Morgan 1998, Krüger & Morgan 1998) un-
terstützen Expertinnen und Experten aus Verwaltung, Planung und Umsetzung die Entwick-
lung des GIS-basierten Analyse-Modells. 
Die Methode des Focus Group Interviews bietet die Möglichkeit in einer Gruppendiskussion 
mit zwischen 6-8 Beteiligten, eine Vielzahl von Perspektiven zu generieren. Anlässlich von 
zwei moderierten Workshops wird eine heterogene Gruppe befragt, deren Beteiligte sich im 
Bezug auf die Fragestellung in relevanten Eigenschaften unterscheiden (z.B. Behörden-
vertreterInnen, VertreterInnen von Interessengruppen, etc.)9.  
 
1.4.4 Validierung mit Gebietskennern in der Pilotregion 
Die Ergebnisse der Pilotanwendung des Tools werden mit lokalen Experten in der Pilotregi-
on validiert. Dabei werden die lokalen Experten mit Kartenentwürfen zum Naherholungspo-
tential konfrontiert und können so Ergänzungen und Korrekturen einbringen10. 
 
                                                
9 Vgl. Liste der an den Focus Group Interviews teilnehmenden Expertinnen und Experten und Protokolle der 
Workshops im Anhang (A7, A8). 
10  Vgl. Ergebnisprotokolle im Anhang (A9). 




INE-ZHAW, ilf-HSR  11 
 
2 Theoretische Grundlagen 
2.1 Grundlagen zu Naherholungsgebieten 
2.1.1 Definition und Gliederung von Erholungsgebieten 
Das räumliche Angebot für Erholung kann wie folgt gegliedert werden (Schubert 2000): 
- Nächsterholungsgebiete: Grünflächen/Freiräume im Wohnungs-, Wohnungsgruppen-
, Quartier- und Ortsbereich. 
- Naherholungsgebiete: Erholungsgebiete in der näheren oder weiteren Umgebung der 
Siedlung, die vorwiegend der Feierabend- und Wochenenderholung dienen. Naher-
holungsgebiete schliessen sich in der Regel an das Siedlungsgebiet an. Sie werden 
vorwiegend zur Feierabenderholung sowie für die Wochenenderholung genutzt. Für 
das Erreichen des Naherholungsgebietes wird nicht mehr als 60 - 90 Minuten mit öf-
fentlichen oder privaten Verkehrsmitteln aufgewendet (Mönnecke et al. 2006). 
- Fernerholungsgebiete: Erholungsgebiete in Ferienorten. 
Landschaftsräume, die aufgrund ihrer naturräumlichen Ausstattung stark genutzt werden, 
werden als Intensiverholungsräume bezeichnet. In extensiv genutzten Erholungsräumen 
verteilen sich die Erholungssuchenden stärker auf den Raum und gehen Erholungsaktivitä-
ten nach, die in geringem Mass auf Infrastrukturen angewiesen sind (vgl. Tab. 1). 
 
Extensive Nutzung / extensive 
Gestaltung 
Intensive Nutzung / extensive 
Gestaltung 






z. B. Parks 
z.B. Sportanlagen 
z.B. Campingplätze 
Tab. 1: Gliederung von Erholungsgebieten 
2.1.2 Wichtige Erholungsaktivitäten 
Diverse Untersuchungen zeigen, dass sich die hauptsächlich nachgefragten Aktivitäten im 
Verlauf der letzten zwei Jahrzehnte kaum geändert haben. Nach wie vor zählen Erholungs-
aktivitäten wie ‚Spazieren’, ‚Hund ausführen’ und ‚Natur geniessen’ zu den beliebtesten Ak-
tivitäten. 
Die Untersuchung von Zeidenitz (2005) ermittelte für die Schweiz die folgenden hauptsäch-




                                                
11 gemeint sind Aufenthaltsorte der Naherholungsuchenden (z.B. für Picknick oder Ausruhen)  
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Hund ausführen (mehrmals pro Woche) 
Spazieren (mehrmals pro Woche) 
Natur beobachten (mehrmals pro Woche) 
Velofahren (mind. einmal pro Woche) 
Mountainbiking (mind. einmal pro Woche) 
Vögel füttern (mind. einmal pro Woche) 
Jagen (mind. einmal pro Woche) 
Joggen (mind. einmal pro Woche) 
Snowboarden abseits der Piste (mind. einmal pro Wo-
che) 
Wandern (mind. einmal pro Woche) 
Reiten (mind. einmal pro Woche) 
Schwimmen (mind. einmal pro Woche) 
Pilze sammeln (mind. einmal pro Woche) 
Tab. 2: Hauptsächlich ausgeübte Freizeitaktivitäten in der Schweiz (Zeidenitz 2005) 
Weitere Untersuchungen zur Art und Bedeutung von landschaftsgebundenen Freizeitaktivi-
täten sind im Anhang 2 tabellarisch aufgelistet.  
2.2 Bedürfnisse und Anforderungen an den Erholungsraum 
Nach Nohl (2001) sind Erholungsbesuche in der Landschaft hauptsächlich durch die Be-
dürfnisse nach ‚körperlicher Bewegung’, ‚Natur- und Landschaftsgenuss’, ‚Naturaneignung’ 
sowie ‚Gesundheit’ begründet (vgl. auch Mönnecke et al. 2006). Eignungskriterien zur Be-
wertung von Naherholungsgebieten lassen sich in die Kategorien ‚Landschaftliche Eignung’, 
‚Attraktionen und Infrastruktur’ sowie ‚Erreichbarkeit’ gliedern (vgl. Mönnecke et al. 2006). 
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In seiner Studie zur ‚Bewertung und Entwicklung urbaner Fliessgewässer’ definiert Kaiser 
(2005) 25 relevante Ausstattungs- und Störfaktoren für Nutzungen und Funktionsbereiche 
von Fliessgewässern (Abb. 2).  
 
 
Abb. 2: Relevanz der Ausstattungs- und Störfaktoren für die Nutzungen und Funktionsbereiche urbaner Fliessgewäs-
ser (Kaiser 2005) 
In der Untersuchung von Harfst et al. (1990) werden die folgenden aktivitätsorientierten An-
forderungen an den ‚Erholungsraum Fliessgewässer’ unterschieden (vgl. Abb. 3).12 
                                                
12 Als Übersicht wurde im Anhang (A3) eine zusammenfassende Aufstellung der aktivitätsorientierten Anforderungen 
an Uferstreifen und Gewässer zusammengestellt. Sie stellt einen Zusammenzug der Ergebnisse verschiedener 
Studien dar (vgl. Bernasconi & Schroff 2008, BUWAL 2001, Junker 2003, Harfst et al. 1990). 
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Abb. 3: Anforderungen an den Erholungsraum „Fliessgewässer“ (in Anlehnung an Harfst et al. 1990) 
Psychologische Anforderungen 
Die psychologischen Anforderungen beschreiben die Wahrnehmung und Erlebbarkeit der 
Fliessgewässerbereiche sowie die Erlebniswirkung der Erholungsnutzung (z.B. visuelle Viel-
falt des Gewässers und seiner Umgebung). 
- Erlebnisqualität: Die Erlebnisqualität wird dabei beeinflusst durch die Merkmale ‚Na-
turnähe’, ‚Strukturvielfalt’, sowie von ihrer ‚Eigenart’13, die sich im laufe der Geschich-
te entwickelt hat und durch die sich ein Ort von anderen abzuheben vermag (Harfst et 
al. 1990).  
- Zusatzkriterien: Zu den Kriterien, welche die Erlebniswirkung zusätzlich fördern, ge-
hören beispielsweise das Vorkommen besonderer Einzelstrukturen (z.B. Einzelbäu-
me, Lehrpfade) oder besondere Nutzungsmöglichkeiten (z.B. Früchte ernten, Blumen 
pflücken, Bademöglichkeiten). Ein wesentlicher Faktor bei Fliessgewässern ist die 
Zugänglichkeit zum Wasser, also die Möglichkeit mit dem Element Wasser vom Ufer 
aus in Berührung zu kommen (Kaiser 2001:72).  
- Einschränkungen: Reduziert wird die Erlebniswirkung, bzw. die Erlebnisqualität vor 
allem durch Lärm (z.B. Strassenlärm, Schienenlärm, industrieller Lärm), Geruch (z.B. 
faulig riechendes Gewässer) oder durch visuelle Einschränkungen (z.B. Massentier-
ställe, Silos, Industriegebäude, Hochspannungsleitungen). Mit einer gut geplanten 
und instand gehaltener Infrastruktur können viele unerwünschte Einflüsse minimiert 
werden. Vor allem die Ver- respektive Entsorgungsstruktur ist massgebend: Trink-
                                                
13 Vgl. Leitl (1997) und Patzner et al. (1985). 
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Die physisch-funktionalen Anforderungen beschreiben die Bedingungen, unter denen der 
Fliessgewässerbereich für bestimmte Aktivitäten überhaupt nutzbar ist. Dazu gehören die 
Benutzbarkeit für verschiedene Aktivitäten aufgrund natürlicher, kultureller und infrastruktu-
reller Gegebenheiten, die soziale Tragfähigkeit, die ökologische Tragfähigkeit sowie die Er-
reichbarkeit des Naherholungsgebietes. 
- Benutzbarkeit für verschiedene Aktivitäten: Je nachdem aus welcher Motivation die 
Landschaft aufgesucht wird, werden unterschiedliche landschaftliche Qualitäten resp. 
räumliche Situationen bevorzugt. Wenn es beispielsweise um das Ausüben von Akti-
vitäten wie Wandern/Spazieren, Velo fahren oder Joggen geht, muss der Land-
schaftsraum die jeweilige Erholungsaktivität ermöglichen (z.B. asphaltierte oder 
chaussierte Wege für das Velo fahren) und zugänglich sein (keine Barrieren, trocke-
ner Untergrund). Zudem sollte der Landschaftsraum möglichst als zusammenhän-
gendes Gebiet zur Verfügung stehen, das nicht von grossen Strassen oder anderen 
Nutzungen zerschnitten wird. Steht hingegen mehr der Natur- und Landschaftsge-
nuss im Vordergrund, wird eine Landschaft bevorzugt, die vielfältig in Strukturen und 
Nutzungsformen ist, naturnah wirkt, über eine besondere Eigenart verfügt und unter-
schiedliche Sichtbeziehungen und Perspektiven ermöglicht. Geht es mehr um das 
tatsächliche Erfahren von Natur und die aktive Beschäftigung mit Naturmaterialien 
und -kräften sind Brach-, Ruderalflächen, Bachabschnitte oder Steinbrüche geeignete 
Orte. Wenn die Landschaft vorwiegend aus Gründen der Entspannung aufgesucht 
wird, erwarten Erholungssuchende saubere Luft, angenehmes Bioklima sowie Lärm- 
und Geruchsfreiheit. Wenn es mehr um das gesellige Zusammensein geht, werden 
Bereiche aufgesucht, die Möglichkeiten für Spiele, Picknicken oder Grillieren bieten, 
wie beispielsweise Wiesen oder Waldlichtungen. Eine hohe Nutzungsdichte kann zu 
Konflikten zwischen verschiedenen Erholungssuchenden (z.B. Joggern und ‚Hünde-
lern’ oder Bikern und Spaziergängern) führen (vgl. Mönnecke et al. 2006), welche oft 
emotional und wenig sachbezogen ausgetragen werden.  
- Belastbarkeit: Einzelne Lebensräume von Tieren und Pflanzen sind aufgrund ihrer 
spezifischen Lebens- und Standortbedingungen besonders gegenüber Erholungsak-
tivitäten empfindlich. Schwerwiegende Konflikte mit Freizeit- und Erholungsnutzung 
entstehen vor allem in naturnahen und ökologisch empfindlichen Fliessgewässerab-
schnitten (DVWK 2001). Beispielsweise können Erholungsaktivitäten die Vegetation 
durch Tritt schädigen oder Tiere so unter Stress setzen, dass ihre Überlebensfähig-
keit und der Fortpflanzungserfolg in Frage gestellt sind. Negative Auswirkungen ge-
hen auch von Wegen und Strassenbauten aus, die neben Versiegelungseffekten 
auch eine Zerschneidung von Lebensräumen verursachen. Daher sollten sensible 
Gebiete von der Erholungsnutzung freigehalten oder nur extensiven Betätigungen 
vorbehalten bleiben. Auch nicht-naturschutzfachliche Gründe können zu einem Aus-
schluss von bestimmten Freizeit- und Erholungssuchenden in einem Gebiet führen, 
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unter anderem bei einer negativen Beeinflussung des Hochwasserschutzes14 oder 
der Wasserqualität15 (DVWK 2001: 10).  
- Erreichbarkeit: Die Erreichbarkeit von Naherholungsgebieten ist ein weiterer wichtiger 
Faktor für deren Nutzung. Naherholungsgebiete sollten möglichst zu Fuss, mit dem 
Velo oder mit den öffentlichen Verkehrsmitteln erreichbar sein. Dabei sind die Ein-
zugsbereiche von Naherholungsgebieten abhängig vom Verkehrsmittel, von der Auf-
enthaltsdauer im Erholungsgebiet, von der Art und Ausstattung des Erholungsgebie-
tes und den damit möglichen Erholungsaktivitäten. Tabelle 3 zeigt Richtwerte (Schu-
bert 2000), in Abhängigkeit zur Aufenthaltsdauer und zum Verkehrsmittel. Ausserdem 
ist eine direkte Erschliessung der Gewässer an ein öffentliches Wegnetz eine Vor-
aussetzung zu deren Erlebbarkeit. Privatgelände, das zur Betretung für Unbefugte 
ausdrücklich untersagt ist, sowie stark befahrene Verkehrsstrassen behindern oft ei-
nen mühelosen Zugang (Kaiser 2001:74). 
 
Entfernung (Zeit-Distanz) in Abhängigkeit zur 
Aufenthaltsdauer/Erholungsart 
Verkehrsmittel Zurücklegbare Distanz nach 
Verkehrsmittel 






0.5 – 1.5 km 
bis 3 km 
bis 8 km 
bis 12 km 






1 – 3 km 
bis 6 km 
bis 30 km 
bis 30 km 







bis 12 km 
bis 60 km 
bis 60 km 








bis 120 km 
bis 120 km 
Tab. 3: Richtwerte für Einzugsbereiche von Naherholungsgebieten in Abhängigkeit zur Aufenthaltsdauer und zum Ver-
kehrsmittel (Schubert 2000) 
                                                
14 Hochwasserschutz wird hauptsächlich gefährdet durch Veränderungen der Oberflächengestalt die zum Verlust von 
Retentionsraum führen oder grossflächige Versiegelungen die eine Verringerung des Versickerungsvermögens 
verursachen (DVWK 2001:10). 
15 Die Wasserqualität wird von Naherholungsuchenden vor allem bei der Ausübung verschiedener Arten von Mo-
torsport beeinträchtigt (ibidem). 
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Sozialräumliche Anforderungen  
Die sozialräumlichen Anforderungen beschreiben die Voraussetzungen für bestimmte Nut-
zergruppen, wie beispielsweise Familien mit Kindern oder gehbehinderte Menschen. Für 
Kinder sind beispielsweise die Kriterien ‚Gefahrenfreiheit’ oder ‚Wohnungsnähe’ von grosser 
Bedeutung. 
- Voraussetzungen für Bestimmte Nutzergruppen: Speziell für Kinder und Jugendliche 
aus urbanen Gebieten können Naturerlebnisse an Fliessgewässern eine wichtige 
umweltpädagogische Funktion übernehmen. Es erschliessen sich neue Erfahrungs- 
und Begegnungsräume (Kaiser 2005: 24).  
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3 Analysemodell und Pilotanwendung 
In der GIS-gestützten Analyse werden bestehende Rauminformationen (natur- und kultur-
räumliches Angebot) den wichtigsten Bedürfnissen und Anforderungen der Erholungssu-
chenden gegenübergestellt. Um eine möglichst einfache und nachvollziehbare Raumanaly-
se durchführen zu können, wurden primär die wichtigsten Formen der Naherholung (Spazie-
ren, Natur beobachten, Velo fahren, etc.) berücksichtigt. Auf den Einbezug einer akteurbe-
zogenen Typologie (z.B. ‚Wandertyp’, vgl. Fingerhut et al. 1973) wurde aus oben genannten 
Gründen verzichtet. 
3.1 Theoretische Herleitung 
Die vorliegende Pilotstudie beschränkt sich auf Naherholungs- und Nächsterholungsgebiete 
an Fliessgewässern des Kantons Zürichs. Nächsterholung wird im Analysemodell bei der 
Priorisierung der möglichen Aufwertungsgebiete berücksichtigt16. 
Abbildung 4 illustriert die ins Analysemodell einfliessenden Basisinformationen und Modelle. 
Ausgangspunkt bildet die Dreiteilung in ‚landschaftliche Eignung’, ‚Attraktionen und Infra-
struktur’, sowie ‚Erreichbarkeit’ nach Mönnecke et al. (2006). Bestehende wissenschaftliche 




Abb. 4: Basisinformationen für das Analysemodell 
                                                
16  Kriterium ‚Nähe zum Siedlungsgebiet (100m)’ 
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Die Bedürfnisse und Anforderungen der Naherholungssuchenden an den Erholungsraum 
bilden die zentrale Grundlage für das Analysemodell der vorliegenden Pilotstudie. Dabei 
wird von den drei hauptsächlichen Eignungskriterien ‚Landschaftliche Eignung’, ‚Attraktio-
nen und Infrastruktur’ sowie ‚Erreichbarkeit’ ausgegangen (vgl. Abb. 4). Zudem werden die-
jenigen Ausstattungs- und Störfaktoren sowie aktivitätsorientierten Anforderungen im Analy-
semodell berücksichtigt, welche für die am häufigsten vorkommenden Formen der Naherho-
lung von Bedeutung sind.  
In Bezug auf die Erreichbarkeit werden im Analysemodell (Kap. 3.2) Richtwerte aus den Be-
reichen Kurz- und Feierabenderholung eingesetzt. Da sowohl der Ursprungsort der Aktivität 
(Wohn- oder Arbeitsort) als auch die Verkehrsmittelwahl geschätzt werden muss, wird im 
Analysemodell eine Distanz (‚Buffer’) ab dem letzten Umsteigeort (Strasse oder Haltestelle) 
eingesetzt, welche diese letzten Meter ‚zu Fuss’ zuordnet. Für die Priorisie-rung der Aufwer-
tungsmassnahmen gilt grundsätzlich: je schneller erreichbar, desto höher ist die Priorität. 
Zudem werden Gebiete, die mit öffentlichem Verkehr oder Fahrrad gut erreichbar sind be-
vorzugt. 
Die Aktualität und der regionale Bezug (Deutschschweiz) wird durch die Einschätzung des 
Autorenteams (Brainstorming mit anschliessender Gewichtung), vor allem aber durch die 
Mitwirkung der Expertinnen und Experten der zwei Focus Group Workshops gewährleistet. 
Die Pilotanwendung in der Testregion wird zusätzlich durch Feldbegehung und mittels Ge-
sprächen mit vier lokalen Gebietskennern validiert. 
3.2 Analysemodell zur Evaluation des Naherholungspotentials an 
Fliessgewässern 
Abbildung 5 zeigt das vorgeschlagene Analysemodell, wie es für die GIS-Auswertung (Er-
gebnisse vgl. Kap. 3.3) in der Testregion zum Einsatz gekommen ist. 
Der Untersuchungsperimeter (F) der vorliegenden Studie besteht aus den Fliessgewässern 
der drei Pilotgemeinden Dietikon, Schlieren und Urdorf (Kanton Zürich). Beidseits der Flüs-
se und Bäche gehört ein Landstreifen von je 100 Metern Breite dazu. 
 
In einem ersten Selektionsschritt werden innerhalb des Untersuchungsperimeters die po-
tentiellen Naherholungsgebiete (BF) bestimmt. Selektionskriterien sind: 
• Landschaftliche Eignung: Lebensraumpotential für Pflanzen und Tiere (B1), 
kein/wenig Strassenlärm (B2) und gute Luftqualität17 (B3). 
• Attraktionen und Infrastruktur: Nähe zu offenem Land18 oder zu Parkanlagen oder zu 
Gastgewerbebetrieben (B4). 
• Erreichbarkeit innerhalb von 500 Metern ab einer Strasse (B5). 
                                                
17  Anmerkung zur Selektion Luftqualität: mindestens 60 m ab ARA (Abwasserreinigungsanlage). Zu weiteren Emissi-
onsquellen, z.B. Industrieanlagen, bestehen auf Kantonsebene noch keine flächendeckenden Raumdaten in GIS-
Format. Sobald weitere Raumdaten digital vorliegen, könnte diese Selektion entsprechend verfeinert werden. Vor-
derhand schlagen wir das vereinfachte Vorgehen mit ‚Prüfkriterien’ für die Feldbegehung vor.  
18  Eine abwechslungsreiche Landschaft gilt als attraktiver als ausschliesslich bewaldete Gebiete. 
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Alle Flächen des Untersuchungsperimeters, welche die oben genannten Kriterien nicht er-
füllen, fallen in die Kategorie ‚aktuell kein oder geringes Aufwertungspotential’. 
 
Im zweiten Selektionsschritt werden die bereits heute attraktiven Naherholungsgebiete 
(A) von den Gebieten mit Aufwertungspotential (P) getrennt: bereits attraktiv sind Fliess-
gewässerabschnitte, welche: 
• gemäss ökomorphologischer Fliessgewässerbeurteilung ‚natürlich’, ‚naturnah’ oder 
‚wenig beeinträchtigt’ sind 
• nicht eingedolt sind 
• mit einem Wegenetz gut erschlossen sind19 
 
Im dritten Selektionsschritt werden die Aufwertungspotentialflächen auf Grund ihrer Er-
reichbarkeit in zwei Prioritätsstufen gegliedert: Gebiete, die mit öffentlichem Verkehr oder 
per Fahrrad besonders gut zu erreichen sind und die gleichzeitig nahe am Siedlungsgebiet 
(100 Meter) liegen, werden der Kategorie ‚Priorität 1’ zugeordnet. Die verbleibenden Naher-
holungspotentialgebiete fallen in die Kategorie ‚Priorität 2’. 
Der Handlungsbedarf bezüglich Naherholung an Fliessgewässern lässt sich direkt aus den 
resultierenden vier Farbkategorien der Naherholungspotentialkarte ablesen. Bei konkreten 
Entscheiden ist vorgängig immer eine Reihe von ergänzenden Prüfkriterien (‚Checkliste’, 
vgl. Kapitel 3.4) zu konsultieren. Das Analysemodell kann nie die ganze Realität abbilden20. 
 
                                                
19  Erreichbarkeit 60 m ab kleinen Strassen 
20  z.B. können die jüngsten baulichen Veränderungen im Datenmaterial gar nicht enthalten sein. 
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Abb. 5: GIS- Analysemodell: 
Die Farbgebung der Kästchenrahmen entspricht der Einteilung der Eignungskriterien nach Mönnecke et al. 2006: 
grün: ‚landschaftliche Eignung’, rot: ‚Attraktionen und Infrastruktur’, gelb: ‚Erreichbarkeit’. Die Flächenfarben entspre-
chen den Farben in den ‚Produkten’, den Karten zum Naherholungspotential an Fliessgewässern (vgl. Kap. 3.3): grün: 
bereits heute attraktiv für die Naherholungsnutzung, orangerot: Aufwertungspotential für die Naherholung, Priorität 1, 
gelb: Aufwertungspotential für die Naherholung, Priorität 2, hellblau: aktuell kein oder geringes Aufwertungspotential für 
die Naherholung. 
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3.3 Karten Naherholungspotential an Fliessgewässern  
(Pilotanwendung) 
Die einzelnen Schritte der GIS-Analyse sind im Anhang 5 dokumentiert. Die Karten zum 
Naherholungspotential sind möglichst einfach gehalten: Innerhalb des relevanten Untersu-
chungsperimeters (Streifen entlang der Flüsse und Bäche) werden folgende 4 Farbtypen 
unterschieden: 
- grün: bereits heute attraktiv für die Naherholungsnutzung 
- hellrot: Aufwertungspotential für die Naherholung, Priorität 1 
- gelb: Aufwertungspotential für die Naherholung, Priorität 2 
- hellblau: aktuell kein oder geringes Aufwertungspotential für die Naherholung. 
Abbildung 6 zeigt als Ergebnis der Pilotanwendung die Karte zum Naherholungspotential an 
Fliessgewässern in den Gemeinden Dietikon, Schlieren und Urdorf. Im Anhang befinden 
sich Detailkarten zu den drei Pilotgemeinden. 









Abb. 6: Karte zum Naherholungspotential an Fliessgewässern in den Gemeinden Dietikon, Schlieren und Urdorf 
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3.4 Prüfkriterien (Checkliste) 
Die Karten zum Naherholungspotential sind zusammen mit einer Reihe von Prüfkriterien 
(‚Checkliste’) zu interpretieren. Dieses Vorgehen ist notwendig, da die Basisinformationen 
(GIS) der Karten nicht ein ganzheitliches Bild der Realität wiedergeben können. Die Feldbe-
gehung nach der ersten Pilotanwendung hat beispielsweise gezeigt, dass ein Teil der karto-
grafischen Basisinformation bereits nicht mehr dem aktuellen Stand entspricht: z.B. sind in 
bestimmten Bereichen seit der ökomorphologischen Beurteilung der Fliessgewässer im 
Kanton Zürich (Niederhauser 1997) diverse Aufwertungsmassnahmen bereits erfolgt. Aber 
auch die Kombination von benachbarten räumlichen Qualitäten kann mit einer einfachen 
GIS-Analyse nicht modelliert werden: Beispielsweise können durchaus längere Erreichbar-
keitszeiten auf landschaftlich attraktiven Anfahrtswegen einem kürzeren Anfahrtsweg durch 
unattraktives oder gefährliches Gebiet vorgezogen werden. 
Die Prüfkriterien sind dann anzuwenden, wenn konkrete Projekte und Planungen im ent-
sprechenden Raum anstehen. Die einzelnen Punkte sollten geprüft werden, bevor auf 
Grund der Karte definitive Schlussfolgerungen zum Naherholungspotential oder zu konkre-
ten Aufwertungsmassnahmen gezogen werden. 
 
Prüfkriterien ‚generell’ (für jede Kategorie zu beachten) 
- Gibt es kleine Flächen, die auf der Karte verzeichnet sind und die keinen Bezug zum 
Fliessgewässer haben? ? Diese Flächen können vernachlässigt werden. 
- Hat sich an der Bebauung und/oder Zonierung etwas geändert, oder ändert sich die 
Zonierung demnächst? ? evt. Umteilung in andere Kategorie 
- Welche Planungen bezüglich des Fliessgewässers bestehen bereits? Welche Mass-
nahmen sind vorgesehen?  
- Zeitaspekt: sind konkrete Bevölkerungs- / Siedlungsentwicklungen absehbar, die das 
Basiskriterium ‚Erreichbarkeit’ verändern? wenn ja ? höhere Priorität 
- Hat sich an der Ökomorphologie seit 1998 durch eine bewilligte, evt. bereits realisier-
te Massnahme etwas verändert21? ? evt. Umteilung in andere Kategorie  
- Bei Lage am Rande des Untersuchungsperimeters (nahe der Kantonsgrenze): Be-
stehen wichtige Einflüsse vom Nachbarkanton (Erreichbarkeit, attraktive Orte, Beein-
trächtigungen), die in der kantonalen Datenbasis der GIS-Analyse nicht einbezogen 
worden sind? 
- Welchen Zielgruppen soll die Aufwertung dienen? Gibt es z.B. Schulhäuser oder Kin-
dergärten in der Nähe? 
- Besteht Potenzial für viele verschiedene Nutzergruppen und viele Nutzer innerhalb 
der Gruppe? wenn ja ? höhere Priorität, wenn nein ? keine Änderung der Einstu-
fung 
- Sind Haftungsfragen geklärt (z.B. aktive Nutzbarmachung von gefährlichen Berei-
chen, wie Abstürze, etc.)? 
                                                
21  Ab 2011 sollte eine überarbeitete Ökomorphologie-Grundlagenkarte vorliegen. 
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- Reduzieren Strassen, eventuell Privatstrassen, mit Fahrverbot oder sehr schwach 
bediente ÖV-Haltestellen die tatsächliche Erreichbarkeit? 
- Existieren Industrieanlagen, welche durch Lärm oder Geruch die Attraktivität des Ge-
bietes reduzieren22?  
- Resultate aus GIS-Analysen durch lokale Experten oder Benutzergruppen verifizie-
ren. 
- Gibt es Flächen mit Verbindungsfunktion? ? Lücken entlang von Bächen und Flüs-
sen zwischen prioritären Aufwertungsgebieten oder zwischen aktuell bereits attrakti-
ven Gebieten können als Verbindungskorridore für Naherholungssuchende beson-
ders interessant sein. Empfehlung: diese Lücken mit einer anderen Farbe markieren. 
So ergibt sich eine zusätzliche Kategorie: ‚Teilstücke mit Vernetzungsfunktionen’. 
 
Prüfkriterien für Flächen mit Aufwertungspotential für die Naherholung (hellrote oder 
gelbe Flächen) 
- Bei eingedolten Bachabschnitten: Ist der Abschnitt für eine Ausdolung geeignet? (vgl. 
Ergebnisse Pilotprojekt Ausdolungen, AWEL (in Bearbeitung)) ? evt. Umteilung von 
‚hellrot’ zu ‚gelb’ oder von ‚gelb’ zu ‚hellblau’ 
- Wo bieten sich Orte an, an denen spezielle Bereiche aktiver Erholungsnutzung einge-
richtet werden können (Bachspielplatz, aktive Nutzung von Wasserfällen, etc.)? 
- Bestehen Zugänge zum Wasser oder sind sie realisierbar? ? höhere Priorität (‚gelb’ 
? ‚hellrot’), wenn einfach realisierbar, respektive tiefere Priorität (‚hellrot’ ? ‚gelb’), 
wenn nur aufwändig realisierbar 
- Wo befinden sich Bereiche die mit vertretbaren Mitteln in ihrem Potenzial erheblich 
aufgewertet werden können (Beseitigung von bestehenden Einschränkungen z.B. 
Lärm, Geruch, visuelle Störungen)? 
- Bestehen überregionale Naherholungsbedürfnisse, welche das Kriterium ‚Nähe zum 
Siedlungsgebiet’ relativieren, bzw. hinfällig machen? ? höhere Priorität (‚gelb’ ? 
‚hell-rot’) 
 
Prüfkriterien für bereits heute attraktive Naherholungflächen (grüne Flächen) 
- Bestehen Nutzungskonflikte Erholung / Erholung, respektive Erholung / Naturschutz? –
Wo befinden sich Bereiche mit besonderer Störungsempfindlichkeit? Sind Lenkungs-
massnahmen zur Entflechtung der unterschiedlichen Nutzungen nötig, bzw. möglich? 
- Welches sind die Bereiche, die vornehmlich dem Naturerlebnis dienen sollen (grosse Na-
turschutzflächen, die nicht betreten werden sollen)? Mit welchen Mitteln kann dieser vi-
suelle Genuss sichergestellt werden (z.B. Aussichtsplattform)? 
                                                
22 Im GIS-Modell sind nur Kläranlagen erfasst. 
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4 Schlussfolgerungen: Diskussion und Bewertung der Er-
gebnisse 
Ziel der vorliegenden Studie war es, verschiedene Prioritäten bezüglich aktueller und zu-
künftiger Naherholungsnutzung einzelner Bach- und Flussabschnitte im Kanton Zürich zu 
bestimmen.  
Das Pilotprojekt konnte aufzeigen, dass es möglich ist, mit den bestehenden Datensätzen 
und mit vertretbarem Aufwand die Gebiete mit Naherholungspotential sowie die Flächen mit 
Aufwertungspotential bezüglich der Naherholungsnutzung zu identifizieren sowie kartogra-
fisch darzustellen. Durch die Anwendung des GIS-Modells resultiert ein grosszügiger Anteil 
an prioritären Flächen für die Naherholungsnutzung. Daraus können in der Folge die kon-
kreten Aufwertungsgebiete ausgewählt werden. 
Die aktuellen und potentiellen Naherholungswerte wurden auf der Basis von drei hauptsäch-
lichen Eignungskriterien ‚Landschaftliche Eignung’, ‚Attraktionen und Infrastruktur’ sowie ‚Er-
reichbarkeit’ (vgl. Mönnecke et al. 2006) bestimmt. Bewertungskriterien aus den Modellen 
von Kaiser (2005) und Harfst et al. (1990) sowie aus den Ergebnissen des Forschungspro-
gramms ‚Landschaft im Ballungsraum’ (Buchecker et al. 2008) ermöglichten die Entwicklung 
eines theoriebasierten GIS-Analysemodells, welches die wichtigsten Bedürfnisse der Nah-
erholungssuchenden an gewässernahen Räumen adäquat berücksichtigt. Die Gewichtung 
der im Analysemodell verwendeten Bewertungskriterien wurde anlässlich von zwei Focus 
Group Workshops mit Expertinnen und Experten validiert. 
Schubert (2000), Harfst (1990) und Degenhardt (2008) belegen die Relevanz der Erreich-
barkeit von Naherholungsräumen auf die Nutzungsintensität. Im GIS-Analysemodell wurde 
dieser Einflussfaktor mit den Indikatoren ‚Erreichbar ab Strassen und öffentlichem Verkehr 
(Haltestellen)’ modelliert. Mit Velowegen und öffentlichem Verkehr besonders gut erschlos-
sene Flächen, welche zudem nahe am Siedlungsgebiet liegen, werden mit einem Aufwer-
tungspotential der Priorität 1 gekennzeichnet. 
Die Fokussierung auf die wichtigsten Formen der Naherholungsbedürfnisse (Spazieren, Na-
tur beobachten, Velo fahren, etc.) ermöglichte eine einfache und nachvollziehbare Raum-
analyse. Damit konnte eine Übersichtskarte erstellt werden, welche das Aufwertungspoten-
tial für die Naherholungsnutzung entlang der Fliessgewässer ausweist. 
Die mit der GIS-Analyse erstellte Grundlagenkarte eignet sich als erste Annäherung, ersetzt 
aber die lokalen Kenntnisse von fach- und ortskundigen Personen nicht. Bevor aufgrund der 
Karte abschliessende Schlussfolgerungen zum Naherholungspotential oder zu konkreten 
Aufwertungsmassnahmen gezogen werden, muss eine Reihe von Prüfkriterien (‚Checkliste’) 
durchgearbeitet werden. Dazu empfehlen wir Feldbegehungen oder Gespräche mit lokalen 
Experten und Expertinnen. 
Die Karte zeigt auf, wo prioritärer Handlungsbedarf zur Aufwertung des Naherholungsange-
botes an Fliessgewässern im Testgebiet besteht. Die zu behebenden Defizite einzelner Ab-
schnitte lassen sich ableiten aus: 
- dem Vergleich der kartographisch dargestellten Analyse-Ergebnisse mit dem Analy-
semodell, 
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- Gesprächen mit lokalen Expertinnen und Experten, 
- Feldbegehungen.  
Das Analysemodell kann zu einem späteren Zeitpunkt verfeinert werden, wenn: 
- weitere kantonale Rauminformationen in GIS-Form erfasst werden23, 
- bestimmte Naherholungsbedürfnisse deutlich wichtiger oder weniger wichtig werden.  
Das vorliegende ‚Tool’, bestehend aus einer Karte und den ‚Prüfkriterien’, stellt eine Pla-
nungsgrundlage dar, die gemeinsam mit den übrigen bestehenden Planungsgrundlagen24 
die Basis für Verbesserungsmassnahmen im Bereich der Fliessgewässer darstellt. Dieser 




Im Verlaufe der Projektarbeiten konnten mehrere Forschungslücken festgestellt werden: Es 
fehlen Studien zu ökonomischen Aspekten der Naherholung, insbesondere zur Bedeutung 
des Naherholungsangebotes als Standortfaktor für Privatpersonen (Wohnortentscheid) und 
für Unternehmen (Standortentscheid). Zudem fehlt eine aktuelle Übersicht von potentiellen 
Aufwertungsmassnahmen im Uferbereich, welche – nebst Renaturierung – aus der Per-
spektive der Naherholungssuchenden besonders erwünscht und geeignet wären. 
Die Hypothese, dass gute Erreichbarkeit von attraktiven Naherholungsgebieten die Frei-




Als nächster Arbeitsschritt ist die Adaption des Analysemodells auf ländliche Gemeinden 
geplant26. Danach kann die Karte zum Naherholungspotential an Fliessgewässern für den 
ganzen Kanton Zürich erstellt werden. 
Die am Pilotprojekt beteiligten Forschungsinstitute verfolgen zudem das Ziel, die oben auf-
gezeigten Forschungslücken in den kommenden Jahren zu schliessen. 
                                                
23  z.B. wenn Schulhäuser und Kindergärten oder wenn weitere Emissionsquellen (Luft und Lärm) erfasst werden. 
24 u.a. Grundlagen zum Hochwasserschutz oder zum Naturschutz 
25 ‚Tool’ als Teil eines ganzen Instrumentariums 
26  Als Vorortgemeinden Zürichs sind die Pilotgemeinden (Dietikon, Schlieren, Urdorf) nicht repräsentativ für periphere 
Landgemeinden. Das GIS-Analysemodell soll für diese Gemeindetypen überarbeitet werden. 
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Glossar und Abkürzungen 
 
Begriffe/Abk. Erklärungen 
ALN Amt für Landschaft und Natur 
Anspruchsgruppen  Engl. stakeholder. Alle Gruppen oder Individuen, die das Unternehmen beeinflussen können oder 
von der Erreichung der Unternehmensziele beeinflusst werden (Freeman 1984: 46). 
ARA Abwasserreinigungsanlage 
ARV Amt für Raumordnung und Vermessung 
AWEL Amt für Abfall, Wasser, Energie und Luft, Kanton Zürich 
Best Practice Sich am besten verfügbaren Beispiel, an der besten verfügbaren Praxis orientierend. 
FTL Forschungsstelle für Freizeit, Tourismus und Landschaft (ilf - HSR) 
GIS Geografisches Informationssystem 
HSR Hochschule für Technik Rapperswil 
ilf Institut für Landschaft und Freiraum (HSR) 
INE Institut für nachhaltige Entwicklung (ZHAW) 
Naherholung Erholung im Bereich der Naherholungsgebiete: Erholungsgebiete in der näheren oder weiteren 
Umgebung der Siedlung, die vorwiegend der Feierabend- und Wochenenderholung dienen. 
PIN Pilotprojekt: Gewässerbezogene Naherholungsräume im Kanton Zürich (vorliegende Studie). 
ZHAW Zürcher Hochschule für Angewandte Wissenschaften 
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Anhang 
A1: Übersichtskategorien im Katalog der Landschaftselemente nach 








Quelle:  Lobsiger, M., Ewald, K. C. (2002): Landschaft erfassen. Typisierung, Erhebung und Darstellung von 
Landschaftselementen, Landschafts-CD und Bericht (pdf), vdf-Hochschulverlag AG, Zürich. 
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spezielle Formen der Naturbeobachtung 
Nachdenken 
mit anderen Leuten zusammensein 
Jacsman (1998: 432) städtische Erholungs-
wälder 
Spaziergänger (65%) 
stationäre Tätigkeit (35%) 
Baur (2003: 115) Allschwiler Wald (A) 
Sichtern Wald (S) 
 
Spaziergänger/Wanderer (A 36%/S 27%) 
Hundehalter (A 21%/S 36%) 
Jogger (A 21%/S 19%) 
Natur geniessen (< 10%) 
Biken (< 10%) 
Reiten (< 10%) 
Elsasser (1996: 7) Stadtwälder in der Re-
gion Hamburg 
Spazieren, Wandern (ca. 66%) 
Fahrradfahren (ca. 18%) 
Hundehalter (ca. 14%) 
Joggen (< 4%) 
sonstige Aktivitäten (< 4%) 
Schmitthüsen und Wild-
Eck (2001: 10) 
Stadtwälder (internatio-
nale Untersuchung in 
CH, D, F) 
Spazieren 
Natur beobachten 
Rad fahren (geringere Anzahl) 
Reiten (geringere Anzahl) 
Zeidenitz (2005) Schweiz Hund ausführen (mehrmals pro Woche) 
Spazieren (mehrmals pro Woche) 
Natur beobachten (mehrmals pro Woche) 
Velofahren (mind. einmal pro Woche) 
Mountainbiking (mind. einmal pro Woche) 
Vögel füttern (mind. einmal pro Woche) 
Jagen (mind. einmal pro Woche) 
Joggen (mind. einmal pro Woche) 
Snowboarden abseits der Piste (mind. einmal pro 
Woche) 
Wandern (mind. einmal pro Woche) 
Reiten (mind. einmal pro Woche) 
Schwimmen (mind. einmal pro Woche) 
Pilze sammeln (mind. einmal pro Woche) 
Lamprecht und Stamm Schweiz (Sportverhal- beliebteste landschaftsgebundene Sportarten: 
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Opaschowski (1986) Naherholungsgebiete 
















allgemein Sport treiben 
Kleingarten/Wochenendgrundstück nahebei 
Joggen/Laufen 
kulturelle Veranstaltungen besuchen 
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A3: Aktivitätsorientierte Anforderungen an den Raum „Fliessgewässer“ 
(Synopse aus verschiedenen Studien: Bernasconi & Schroff 2008, BUWAL 2001, Junker 2003, Harfst et al. 1990) 
Aktivitäten Aktivitätsmerkmale Attraktionen Infrastruktur weitere Bedingungen Erreichbarkeit
Angeln Ruhe, Kontemplation, Natur 
erleben
Fischreiche Gewässer, gute Wasserqualität, visuelle Vielfalt 
des Gewässers und seiner Umgebung
Zugänglichkeit zum Fluss Störungsfreiheit guter ÖV-Anschluss, Parkplatz
Baden Saisonale Erholungsform, 
Bewegung in und am Wasser, 
soziale Kontakte
Wasserfläche ausreichender Grösse, gute Wasserqualität, 
ausreichende Wassermenge, ausreichende Wassertiefe, 
geeignete Uferböschung, Wasserfall, Inseln, Badebucht, 
Felsen, wenig Strömung
Zugänglichkeit zum Fluss existiert, Liegewiesen in 
geeigneter Exposition, sanitäre Anlagen, Sitz-, Rast- 
und Spielbereiche
weitgehende Gefahrenfreiheit guter ÖV-Anschluss
Bootfahren Saisonale Erholungsform, 
sportliche Bewegung, Natur 
erleben
Wasserflächen ausreichender Grösse, ausreichende 
Wassertiefe, visuelle Vielfalt des Gewässers und seiner 
Umgebung, weitgehend durchgängige Befahrbarkeit
Bootssteg, Ein- und Ausstiegsstelle für Boote, 
Bootshaus
Ruhe, Störungsfreiheit guter ÖV-Anschluss, Parkplatz
Hunde ausführen Tägliche 
Freizeitbeschäftigung, 
Bewegung, Leute beobachten, 
Natur erleben
Visuelle Vielfalt des Gewässers und seiner Umgebung Zugängliches, durchgängiges und kontinuierliches 
Wegesystem, Aussichtspunkte,  Aussichtsplattformen, 
Sitzgelegenheiten, Roby-dog
kein Naturschutzgebiet; 
Nutzungskonflikte mit anderen 
Nutzungen beachten
Wohnungsnähe




wenig Gefälle, visuelle Vielfalt des Gewässers und seiner 
Umgebung
kontinuierlicher Weg, geeigneter Belag





Visuelle Vielfalt des Gewässers und seiner Umgebung, 
Wald und Lichtungen 






Visuelle Vielfalt des Gewässers und seiner Umgebung, 
Zahmwasser als auch Wildwasser, gute Wasserqualität, 
Wassertiefe von mind 30 cm, Inseln
Ausgewiesene Ein- und Ausstiegsmöglichkeiten, wenig 
nicht befahrbare Hindernisse
ÖV-Anschluss, Parkplatz
Lagern Saisonale Erholungsform, 
Kontemplation, 
Kommunikation mit anderen, 
Natur erleben
Flächen mit geeigneter Exposition und Struktur, Visuelle 
Vielfalt des Gewässers und seiner Umgebung, Wald, 
Lichtungen
Sitz-, Rast- und Spielbereiche, Sanitäre Anlagen, 
Verpflegungsinfrastruktur, installierte oder mögliche 
Grilliergelegenheiten
möglichst völlige Störungsfreiheit, 
Schadstofffreiheit, Geruchsfreiheit






Abwechslungsreiche Topograpahie, Gefälle Durchgängiges Wegesystem, Unzerschnittenheit, 
geeigneter Belag, Mountainbike-Route, Signalisation
Natur beobachten Tägliche 
Freizeitbeschäftigung, Natur 
erleben, Tiere beobachten, 
Pflanzen erkennen
Vielfältige Flora und Fauna im Gewässer und in seiner 
Umgebung, Wald und Lichtungen
Informationsinfrastruktur (Schilder, Infotafeln, 
Beobachtungsplattformen, Schutzhäuser)




Visuelle Vielfalt des Gewässers und seiner Umgebung, 
gute Wasserqualität, Flüsse mit ausreichender Strömung, 
Inseln






Visuelle Vielfalt des Gewässers und seiner Umgebung kontinuierlicher Weg, geeigneter Belag
Spazierengehen Tägliche 
Freizeitbeschäftigung, 
Bewegung, Leute beobachten, 
Natur erleben
Visuelle Vielfalt des Gewässers und seiner Umgebung, 
Wald und Lichtungen, Spezielle Angebote (z.B. 
Themenwege), historische Gebäude, Kirche, Burg, Schloss 
Zugängliches, durchgängiges und kontinuierliches 
Wegesystem, Aussichtspunkte,  Aussichtsplattformen, 
Sitzgelegenheiten, Signalisation







sammeln, Kommunikation mit 
anderen, Natur erleben
Gute Wasserqualität, Strukturvielfalt des Gewässers und 
seiner Umgebung, Flachwasserbereiche, Bäume zum 
Klettern, Brachflächen, Ruderalflächen, Kiesflächen, 
Steinbruch, Wald und Lichtungen, geeignete 
Uferböschung, Ruine




Wohnungsnähe bzw. Nähe zu 
Erholungsschwerpunkten
Velo fahren Tägliche 
Freizeitbeschäftigung, 
Bewegung an der frischen Luft 
Visuelle Vielfalt des Gewässers und seiner Umgebung; 
Kirche, Burg, Schloss, Ruine, Industriedenkmal, hist. 
Verkehrswege 
Durchgängiger befahrbarer Weg, Unzerschnittenheit, 
geeigneter Belag, geeignete Breite des Weges
Anforderungen an den RaumAktivitäten
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A4: Detailkarten Naherholungspotential an Fliessgewässern (Dietikon, Schlieren, Urdorf) 
0





Aktuell kein oder geringes Aufwertungspotential
0 500 1'000250 MetersINE-ZHAW, 2008
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Aktuell kein oder geringes Aufwertungspotential
0 500 1'000250 MetersINE-ZHAW, 2008
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Aktuell kein oder geringes Aufwertungspotential
0 500 1'000250 MetersINE-ZHAW, 2008
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A5: Dokumentation: Protokoll PIN-Analyse-Modell (GIS) 
 
Version 31.10. 08 
 
Schritt Name Input Bearbeitung / Bemerkung Output 









N_F und _L 





den plus 100 m 
Fläche_Pilot_V1_Dissolve Buffer von 100m, Ziel Grenzflüsse werden vollständig ausgestanzt Fläche_Pilot_V1_Dissolve_Buf 











AV93. bodenbedeckung Clip mit Gemeindeflächen 
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F Untersuchungs-
Perimeter 
Fa und Fb Union von Fa und Fb 
Generalizaton: Dissolve ? 1 Layer. 
F_Untersuchungsperimeter 
? auf der Karte: hellblau, transpa-
rent 
     





Grid in .shp.file umwandeln, CLIP mit ‚CLIP Flüsse’ lrpot_all_feature_1_CLIP 
lrpot_mosaik_feature_2_CLIP 
lrpot_fliessgew_feature_3_CLIP 





Union und Buffer 25m B1_lrpot_TOTAL_Buffer_20m_Di 
     
(B2) Ruhe 
(kein Strassenlärm) 
Hauptstrassen_Clip Buffer 30 m, Dissolve Hauptstrassen_Clip_Buffer30m_Dis 
(B2) Ruhe 
(kein Strassenlärm) 















Erase B2_Ruhe_d_h_wenig Strassenlärm 
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hp 
Fläche_Pilot_V1_Dissolve 
     




Clip (mit ‚ Fläche_Pilot_V1_Dissolve’) 
Buffer 60m (‚Entfernung ARA > 30m’) 
Erase mit ‚Fläche_Pilot_V1_Dissolve’ 
B3_ausserhalb_ARA_Buffer_60m.sh
p 




Bodenbedeckung (AV 93) CLIP Gemeindeflächen, dann 






Attr_Flaechen  ‚Buffer‘, 500 m B4_attr_Flaechen_Buffer_500 m 
Dissolve 
     
(B5) Erreichbarkeit 1 Strassen ab Bodenbede-
ckung 
Selection: Art = 8 (Strasse, ohne Waldstrasse, etc.) Strassen ab Bodenbede-
ckung_Selection 
(B5) Erreichbarkeit 1 Strassen ab Bodenbede-
ckung Autobah-
nen_Clip_Buffer 30 m 
FLAT_dissolve.shp 
Erase: Strassen ab Bodenbedeckung minus Autobahnen_Clip_Buffer 30 
m FLAT_dissolve.shp 
Grund: Anhalten und parkieren auf der Autobahn nicht möglich. 
bodenbedeckung_Clip_Erase 
(Str_ohne_Autobahnen) 
B5 Erreichbarkeit 1 
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(A1a) Ökomorphologie oekom_absch_99_05.shp CLIP mit ‚ Fläche_Pilot_V1_Dissolve_Buf’ ? ‚oe-
kom_absch_99_05_Clip1‚ 
Danach Selektion: KlasseZH (Oekomorphologische Klassifizierung Kan-






Buffer 100m (rechtwinklig: links und rechts), Dissolve 
Generalisierung (‚Aggregate Polygons) mit aggr. Dist.: 50m, Min. aerea: 
3000 m2; mi. hole: 4000 m2, ‚orthogal preserve’: none 
A1_oekom_absch_99_05_Aggr_4 
     







GEW_KLA = 1 = oberirdisch mit eigener Parzelle (blau ausgezogen) 
ODER 
2 = oberirdisch ohne eigene Parzelle (blau gestrichelt) 
dann CLIP mit Untersuchsgebiet 
dann Buffer 100m ‚Dissolve’ 
dann Generalisierung (‚Aggregate Polygons) mit aggr. Dist.: 50m, Min. 
aerea: 3000 m2; mi. hole: 4000 m2, ‚orthogal preserve’: none 
A2_ogw_offen_zu_Clip_Buffer_100m
_FLAT_Dissolve_Aggr_1 
     
(A3) kleine Strassen AV93 Bodenbedeckung.BoFlaeche.Art  
Selektion Art = 8 ODER 9 ODER 10 ODER 11,  
dann CLIP mit Untersuchsgebiet 
Strässchen_CLIP 
A3 maximal 100 m ab 
Strässchen 
Strässchen_CLIP Buffer 60m, ‚Dissolve’ 
dann Generalisierung (‚Aggregate Polygons) mit aggr. Dist.: 50m, Min. 
aerea: 3000 m2; mi. hole: 4000 m2, ‚orthogal preserve’: none 
A3_Strässchen_Buffer_60m_Dis.shp 
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A4 Attraktionen (Ein-
zelobjekte) 
Einzelobjekte,  Art & Buffer 
 
Denkmal, Aussichtsturm, Ruine, Landungssteg, Fels, schmaler Weg, Fäh-
re, Grotte, Rutschbahn, Einzelbaum, Kreuz 
? grosse ‚Buffer‘, ca. 2500 m 
 
     
P1 Noch näher zu ÖV: 
innerhalb von 500 
ab Bushaltestelle 




     
P2 Nahe am Veloweg-
netz 
rw_grundgeom Clip mit ‘CLIP Flächen’, dann  
‚Buffer‘ Velowege 200 m 
P2_Veloweg_Clip_Buffer_200m_Diss
.shp 
     
(P3) Maximal 300 m ab 
Siedlungsgebiet 
nutz_ubes_06 Clip mit ‘CLIP Flächen’, dann 
Selektion in Spalte ‚ZLAB’: Gewässer, Wald, Rest, etc. * 
nutz_nicht Siedlung.shp 




Erase: Fläche_Pilot_V1_Dissolve minus nutz_nicht Siedlung.shp Siedlung.shp 
P3 Maximal 300 m ab 
Siedlungsgebiet 
Siedlung.shp Buffer 100m P3_Siedlung_ Buffer 100 m 
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Zusammenfasssungen: 
 
Schritt Name Input Bearbeitung / Bemerkung Output Darstellung 
auf Karte 
(Ebene) 
      
BF Gebiete mit nah-
erholungspotenti-
al (Basisflächen) 
B1, B2, B3, B4,B5, F1 Flächen, welche die Voraussetzungen für Naherholung an Fliesse-
wässern grundsätzlich erfüllen. 
Intersect B1, B2, B3, B4,B5, und F,  
Generalisierung (‚Aggregate Polygons) mit aggr. Dist.: 50m, Min. ae-




      
A Bereits attraktive 
Flächen 
A1, A2, A3, (A4) Intersect A1, A2, A3, (A4) Total A (grün).shp - 
  Total A (grün).shp Intersect Total A (grün).shp und BF TotalA-
grün_Intersect_BF 
- 
  TotalAgrün_Intersect_BF Generalisiserung: Aggregate Polygons 
Generalisierung (‚Aggregate Polygons) mit aggr. Dist.: 50m, Min. ae-
rea: 3000 m2; mi. hole: 4000 m2, ‚orthogal preserve’: none 
A_Attr_Aggr_4 dunkelgrün, 
transparent 
      
(Prio) Erreichbarkeit ÖV 
oder Velo 
P1, P2 Union: P1, P2 P1_oder_P2_UNION_b  
prio Prioritär für Aufwer- P1_oder_P2_UNION_b, P3 Intersect “P1_oder_P2_UNION_b” und P3 , Dissolve,  prioritär_b_Dissolve_Ag - 




INE-ZHAW, ilf-HSR  48 
tungsmassnahmen Generalisiserung: Aggregate Polygons 
Generalisierung (‚Aggregate Polygons) mit aggr. Dist.: 50m, Min. ae-
rea: 3000 m2; mi. hole: 4000 m2, ‚orthogal preserve’: none 
gr_4.shp 






Erase: BF minus A Aufwertungspotenti-
al_b.shp 
- 
      
Prio 1 Aufwertungspo-




Intersect: prio und Aufw._Potential 
 
Prio 1.shp hellrot, trans-
parent 
      
Prio 2 Aufwertungspo-
tential, Priorität 2 
P  
Pa 
Erase: Aufw._Potential minus Prio 1 Prio 2.shp gelb, transpa-
rent 
      
F1     4 
  
Bemerkungen: 
Buffer mit ‚FLAT’-Option machen, ansonsten: Problem: Buffer mach Kreis (Radius 100m) an den Enden ? Reduktion der Länge der ‚beeinträchtigten Bachabschnitte um 100 m 
auf jeder Seite!) 
 
* "ZLAB" = 'Bahnareale (ausserhalb Bauzonen)' OR "ZLAB" = 'Gewaesser' OR "ZLAB" ='Hochleistungsstrassen (ausserhalb Bauzonen)' OR "ZLAB" = 'Landwirtschaftszone 
nach P36 PBG (ausserhalb Siedl.gebi' OR "ZLAB" = 'Reservezone ausserhalb Siedlungs- u. Bauentwicklungsgeb' OR "ZLAB" = 'T.Rest' OR "ZLAB" = 'Verkehrsfläche in GP' OR 
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"ZLAB" = 'Wald' OR "ZLAB" = 'Zonierung pendent' OR "ZLAB" = 'kant. Freihaltezone Naturschutz' OR "ZLAB" = 'kant. Freihaltezone allgemein (P39 PBG)' OR "ZLAB" = 'komm. 
Erholungszone (P46,61 PBG)' OR "ZLAB" = 'komm. Freihaltezone Erholung B, Parkanl.,Friedhof u. de' OR "ZLAB" = 'komm. Freihaltezone Erholung C, Festpl., Sportanl., Fre' 
OR "ZLAB" = 'komm. Freihaltezone Erholung D,  Fam.garten, Campingpl.' OR "ZLAB" = 'komm. Freihaltezone allgemein (P46,61 PBG)' OR "ZLAB" = 'nicht eingezonte Ver-
kehrsflächen in Siedlungsgebiet' 
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Gewässerbezogene Naherholungsräume im Kanton Zürich, Anhang 
 
 
A6: Teilnehmende Expertinnen und Experten  
 
‚Focus Group Interviews’: 
Frau Dr. Elisabeth Bühler-Conrad Geographisches Institut, Universität Zürich 
Frau Brigitte Wolf Arbeitsgemeinschaft für den Wald 
Herr Josef Fischer Stiftung Reusstal 
Herr Bernard Capeder ARV, Amt für Raumordnung und Vermessung Zürich 
Herr H.-Michael Schmitt Hesse+Schwarze+Partner Zürich 
Herr André Hofmann Amt für Landschaft und Natur (ALN) Zürich 
Frau Margrith Göldi AWEL 
Herr Mattthias Oplatka AWEL 
Herr Christian Leisi AWEL 
 
Gebietskenner aus der Pilotregion:  
Herr Kurt Gutknecht 
 
Urdorf, Ehem. Gemeinderat und Gemeindepräsident, 
Verein Standortförderung Limmattal 
Herr Willy Haderer Unterengstringen/ZH, Kantonsrat, in LEK-Jury 
Herr Manuel Peer  Dietikon/ZH, Abteilungsleiter Bau und Planung / Stadtingenieur 
Herr Heinz Schröder Regionalplaner Büro Sennhauser, Werner und Rauch, Urdorf,  
Berater Zürcher Planungsgruppe Limmattal 
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Gewässerbezogene Naherholungsräume im Kanton Zürich, Anhang 
 
 
A7: Protokolle ‚Focus Group Interviews’, Workshop I 
 
Zusammenfassende Stichwortprotokolle vom 18. Juni 2008 
 
Gruppe A: Alexandra Burkart (Moderation), Harry Spiess (Protokoll) 
Al. B. Alexandra Burkart, Moderation INE-ZHAW 
E. Bü Frau Dr. Elisabeth Bühler-Conrad Geographisches Institut, Universität Zürich 
Fis. Herr Josef Fischer Stiftung Reusstal 
Mi. Sch Herr Hans-Michael Schmitt Hesse+Schwarz+Partner Zürich 
Opl. Herr Matthias Oplatka AWEL 
Chr. L Christian Leisi AWEL 
H. Spi. Harry Spiess, Protokoll INE-ZHAW 
 
Diskussion 1 
Welche Faktoren sollten aus Ihrer Sicht unbedingt in der Grundlagenkarte enthalten sein? 
Al. B.: Einführung 
E. Bü: Verständnisfrage: Wird das eine öffentliche Karte? 
Chr. L.: Die Karte wird nicht geheim sein, - aber es handelt sich primär um eine Karte zur verwaltungsinternen 
Verwendung. 
Mi. Sch: 
1. Wie ist das Verhältnis zwischen Vorhandenem und Strategischem? 
2. Wie definiert Ihr Naherholung?- sind es eher Orte der Aktivität (‚Brötlistelle’ oder visuelle Aspekte, oder gar 
Orte, wo man nicht hingehen kann? 
Opl.: Man müsste den heutigen Zustand erheben: wo passiert Erholung, ebenso einen Zielzustand bestimmen. ? 
Daraus würde sich der Handlungsbedarf ableiten lassen. 
Mi. Sch: Was gilt noch als ‚Erholung’. Bsp.: Offene Flächen im Limmattal ohne spezielle Attraktionen: sind aber 
wichtig als Durchgangszone, für den Weg zur Naherholung. 
Fis: Wer nutzt den Raum? – Bsp. Konflikte zwischen Reitern und Badenden. Ist ‚trennen’ die richtige Lösung? 
Gesellschaftliche Ansprüche sind konstant. 
Al.B.: Wie wichtig ist die Anzahl der Naherholungssuchenden? 
Fis.: Kanalisierung aller Nutzungen auf einen Ort ist illusorisch. – das Vergnügen ist sonst an einem sehr kleinen 
Ort. 
Wicht ist auch die Berücksichtigung des Nutzerpotenzials Bevölkerungszahl und Erreichbarkeit. 
Al.B.: Wie wichtig sind Infrastrukturen? 
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Gewässerbezogene Naherholungsräume im Kanton Zürich, Anhang 
 
 
Fis.: Die Nutzung könnte auf 2 Arten festgelegt werden: 1) Art der Nutzung, 2) Intensität der Nutzung 
Zusätzlich sind beim Thema Naherholung Sozioökonomisch Aspekte von Bedeutung: Wer nutzt? Mit welcher 
Intensität nutzt er/sie? 
Opl.: Nutzergruppen müssten mit ihren Ansprüchen UND ihren ÄNGSTEN (vor Hunden, vor Lärm,…) erfasst wer-
den. 
Fis.: Der unmittelbare Wasserbereich darf nicht vergessen werden. Dieser hat grossen Einfluss auf die Vorausset-
zungen zur Naherholung. Bsp.: Sandbänke. 
Ich würde primär vom Gewässer ausgehen. Bsp.: Sicherheit für Familien mit Kindern. 
Mi. Sch.: Martin Schwarze hat bereits 1970 Nutzertypen definiert. Diese wurden von Grosjean weiterverwendet. 
E. Bü: Stimmt dem Ansatz von Fis. zu. Äussert Bedenken zum Konzept der Nutzergruppen: Mit Nutzergruppen 
würden ev. einzelne Nutzende ausgeschlossen. Würde eher einen Bottom-up-Ansatz wählen. Möglichst we-
nige Einteilungen vornehmen. – Einzige Einteilungskriterien: das was von den natürlichen Ausstattungen aus-
geht.  
Stimmt auch der Aussage Opl. Betr. Wichtigkeit von Problemen und ÄNGSTEN zu. 
Mi. Sch.: Zusätzlich gibt es auch ‚erholungsinterne’ Konflikte: Velo vs. Velo, Fussg. vs. Velo, etc. 
Opl.: Eigentlich müssten wir alle Rahmenbedingungen der Nutzergruppen kennen. – Erst diese Information würde 
ein steuerndes Eingreifen ermöglichen. 
Wichtig ist, nicht nur mit Verboten, sonder auch mit Anreizen zu arbeiten. 
 
Diskussion 2 
Frage 1: Welches Analysemodell halten Sie für zielführend? 
Modelle: 1) aggregierte Flächen, 2) Akteur orientiertes Modell, 3) Rastermodell 4) weitere Ansätze 
Mi. Sch.: Modell 4 wäre: empirische Arbeit: Wer braucht was? – dann die Typen zuordnen. 
E. Bü.: Würde Befragung unterstützen UND eine zusätzliches PARTIZIPATIVES ELEMENT (Bottom-up-Ansatz), 
z.b. auf Gemeinde-Ebene. 
Die Repräsentanten der Anspruchsgruppen müssten allerdings sehr sorgfältig ausgewählt werden. 
Mi. Sch.: Die Anspruchsgruppen sind unterschiedlich gross. Beobachtung im Auenschutzpark (Bsp.): 1 Fischer auf 
50 ‚Hündeler’ auf 200 Velofahrer. 
Opl.: Dieses Wissen kann auch einfacher und günstiger abgeholt werden als mit gross angelegten Befragungen: 
Wissen von Rangern, Unterhaltsarbeitenden, Diplomarbeiten von Studierenden. 
Eventuell ist eine Unterteilung (‚Typisierung’) sinnvoll: Urbane Gebiete – semiurbane Gebiete – Ländliche Ge-
biete. 
Mi. Sch.: findet diesen Vorschlag Unterteilung (‚Typisierung’, s.o.) gut. Sieht am meisten Schwierigkeiten beim 
Modell 2. 
Fis.: Ja: dieses Modell ist sehr kompliziert. Grundproblem von Modellen: Wer entscheidet am Schluss. 
Anmerkung zum empirischen Ansatz: Oft werden bei solchen Umfragen episodische Ereignisse nicht erfasst. 
– Das ist problematisch. Bsp.: ‚Überfall’ durch ‚Pfadi’ an Pfingsten oder ein heisser Sonntag im Sommer. 1 bis 
2-maliges Befragen ist problematisch: Gut möglich, dass man wichtige Nutzergruppen zu diesem Zeitpunkt 
gar nicht antrifft. 
E. Bp.: Wieso wird kein partizipatives Vorgehen, z.B. mit einer Mustergemeinde gewählt? 
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Gewässerbezogene Naherholungsräume im Kanton Zürich, Anhang 
 
 
Fis.: partizipativer Ansatz macht mehr Hoffnung auf Reduktion von Konflikten. Es gibt Beispiele im Kt. AG. 
Chr. L.: Es sind 2 Levels zu unterscheiden: 
a) Übersicht (Kantonal) ? Karte 
b) Detail-Projekte 
Opl.: Die Übersichtskarte ist ev. aber nicht repräsentativ 
M. Sch.: Das Endprodukt müsste noch klarer definiert werden. 
 
Die Gruppe A kommt zum Schluss: 
Al.B.: Bitte nennen sie Präferenzen, bezüglich Modelle 1 – 4.  
? Alle sehen ein Modell ‚4’: Partizipativer Ansatz an erster Stelle (‚1. Priorität’) 
 
Frage 2: Wie werden ‚ihre wichtigsten Naherholungsfaktoren abgebildet? – und weitere diskutierten Punk-
te: 
Fis.: Wenn Gebiete ‚weit aufgemacht’ werden, braucht es eine ‚Hierarchie er Ansprüche’. 
Mi. Sch.: heute gesetzte Rahmenbedingungen sind auch demokratisch, d.h. per Abstimmung entstanden. 
Fis.: Es geht um den Vollzug der Nutzungsplanung. Bei einem Workshop mit verschiedenen Nutzern werden neue 
Ansprüche aktiviert. ? Werden diese dann doch nicht berücksichtigt kann Frustration entstehen. 
Chr. L.: Der Spielraum muss von Anfang an klar kommuniziert werden. 
Mi Sch.: Frage nach dem Endprodukt: Wenn der Kt. Sagt, was wo passieren soll, dann müsste dies in den Richt-
plan integriert werden. 
Fis.: Im Brainstorming des PIN-Projekt-Teams (wurde auf Folie gezeigt) sind gute Ansätze enthalten, auch im Mo-
dell 1. 
Bei zusätzlichen Infrastrukturen muss man vorsichtig sein und unbedingt an den Unterhalt denken. Bsp.: 
WER leert die zusätzlichen Abfalleimer? 
E. Bü.: ‚Langsame’ Nutzer sollten im Vergleich zu ‚schnellen’ (sportlichen) Nutzern nicht benachteiligt werden. 
‚Langsame’ brauchen: Beschaulichkeit, Sauberkeit, WC-Anlagen, etc. 
Opl.: Die Rahmenbedingungen, auch die gesetzlichen, sind für die Naherholung wichtig. Eventuell müssten auch 
noch die rechtlichen Aspekte zusammengestellt werden: Z.B. Welche Gesetze fördern/behindern den Zugang 
zu Gewässern? - Zum Teil gibt es zum Thema Naherholung Widersprüche zwischen den verschiedenen Ge-
setzen: NHG, Gewässerschutzgesetz, etc. 
M. Sch.: Es geht auch um volkswirtschaftliche Werte: Was mach Landschaftsqualität aus? Wie lässt sich diese 
Information mit den gesetzlichen Grundlagen kombinieren? 
 
Frage 3: Ergänzungsvorschläge? Möglichkeiten zur Vereinfachung? 
Diese Frage wurde nicht besprochen. 
 
Präsentation der Ergebnisse (Flipchart): 
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- Modell: im Vordergrund steht eine Befragung (empirischer Ansatz) und der Wunsch nach partizipativen 
Elementen auf Stufe Gemeinde/Region 
- Mit Beobachtungen können Akzeptanz und Konflikte ermittelt werden, dazu können beispielsweise Un-
terhaltsverantwortliche befragt werden. 
- Wenn mit Pilotgemeinden gearbeitet wird: verschiedene Landschaftstypen berücksichtigen. 
- Kritikpunkt an Modell 1: ? sehr starker Filter, je nach Kriterien 
- Kritikpunkte an Modell 2: ? problematisch, (zu) viele Variabeln, sehr komplex 
- Befragung: wenn befrage, dann an ganz verschiednen Tagen befragen (episodische Ereignisse). Krite-
rien offen legen. 
- Partizipative Planung erleichtert die Umsetzung. 
- Endprodukt der Studie ist noch klarer zu definieren: Stellenwert dieser Karte? Mit welchem Instrument 
wird sie erstellt? 
 
Frage 2: 
- Was sind Naherholungsfaktoren? 
- Partizipation ? werden Rahmenbedingungen gesetzt, ? Modelle können Rahmenbedingungen abbilden. 
- Umsetzung: die Ergebnisse sollten in Richt- und Nutzungsplanung integriert werden, ansonsten Gefahr 
von ‚Planungsleiche’ 
- Passive Naherholung darf NICHT vernachlässigt werden: Kinder, Alte, … Dazu sind ‚Nischen’ wichtig. 
- Abfallproblematik im Auge behalten 
- Gesetzliche Rahmenbedingungen prüfen: ? gibt es Widersprüche bezüglich Erholung? (wichtige Rah-
menbedingung für Partizipation). 
- Raumqualitäten erfassen, sichern, entwickeln, etc. 
 
Gruppe B: Karin Wasem (Gesprächsleitung), Pascal Wülser (Protokoll) 
Karin Wasem FTL-HSR, Moderation 
Frau Brigitte Wolf Arbeitsgemeinschaft für den Wald 
Herr Bernard Capeder Amt für Raumordnung und Vermessung Zürich 
Frau Margrith Göldi AWEL 
Herr André Hofmann Amt für Landschaft und Natur (ALN) Zürich 
Pascal Wülser INE-ZHAW, Protokoll 
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Welche Faktoren sollten aus ihrer Sicht unbedingt in der Grundlagenkarte enthalten sein? 
- Unterschied: freie Landschaft, Siedlungsgebiet, grosses Potential und grosse Chance Siedlungsgebiet 
aufzuwerten. 
- Unterschied der verschiedenen Erholungsaktivitäten muss erfasst werden: geeignete Gebiete für ver-
schiedene Aktivitäten. 
- Erholungslenkung in Naturschutzgebiet, erholungswirksame Gewässer müssen eine bestimmte Grösse 
haben. 
- Eintrittspforte ins Naherholungsgebiet hat grosse Bedeutung. Beispiel Wald: rund um die hauptsächlichen 
Eintrittspforten können Kreise gebildet werden, je grösser die Distanz zur Eintrittspforte, desto weniger 
Besucher. 
- Wichtiger Punkt ist die Zugänglichkeit: Wie gut und wie schnell kommt man mit dem Individual- oder dem 
öffentlichen Verkehr hin. Grundsätzliche Frage: Wo leben die Leute? Was für Wege gibt es? 
- In der Stadt gibt es fast schönere Renaturierungen als auf dem Land. Hier stellt sich die Frage: Für wen 
werden Gewässer überhaupt renaturiert, des Menschen oder der Natur wegen? 
- Konflikte zwischen Naherholungsnutzung und Naturschutz. Beispiel Renaturierung Thur. Zieht viele Men-
schen an – Kiesinseln sind auch für Menschen attraktiv – wer soll Vorrang haben, Natur oder Mensch? 
- Menschen in sensiblen Auengebieten machen teuere Aufsichtsdienste erforderlich. 
- Beispiel Geroldswil: Aufwertung für Natur gemacht. Zaun wurde um das zu schützende Gebiet erstellt. 
- Ziel: Herausfinden, wo der Mensch im Vordergrund stehen soll. Allenfalls eher in siedlungsnahen Gebie-
ten?  
- Für Verbote und Tabugebiete müssen auch Alternativen angeboten werden: Wo ist was erlaubt? 
- Ein Ziel dieser Arbeit: Wo macht man Aufwertungen für den Menschen, um die Natur zu zeigen. 
- Bestehende Infrastrukturen sind die Basis.  
- Die Infrastruktur ist allgemein ein Thema, was ist wo vorhanden? Aktivitäten-orientiert oder nicht? 
- Lärm hat wesentlichen Einfluss auf Erlebnisqualität. Wichtiger Faktor. 
- Grundeigentümer, z.B. im Wald, erhalten (finanzielle) Anreize, wenn sie Ihren Wald als Erholungswald 
ausrichten und entsprechend pflegen.  
- Pilotbeispiel Kanton Freiburg: haben im ganzen Kanton Erholungswälder ausgeschieden (siehe auch se-
parates e-mail mit pdf zu Vortrag von Adrian Schnyder). Dort wurden Indikatoren entwickelt zu fünf Wald-
Kategorien. Allenfalls Anhaltspunkte für PIN-AWEL Projekt. 
 
Diskussion 2 
Frage 1: Welches Analysemodell halten Sie für zielführend? 
Modelle: 1) aggregierte Flächen, 2) Akteur orientiertes Modell, 3) Rastermodell 
Capeder: Nummer 3) ist nicht differenziert genug, muss auf Gewässer adaptiert werden. 
Hofmann: Naturschutz ist im Modell 2) nicht drin. Hofmann sagt zweites Modell ist geeignet.  
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Göldi: Kombination von 1 + 2: Ausschlussgebiet 
Wolf: Naturschutzgebiet muss integriert werden  
Hofmann: Schwerpunkte müssen überlagert werden in 2) 
Göldi: Erholungsnutzungen beeinträchtigen sich im Modell 2)  
Wolf: Wassersportler, Bootfahrer usw., wer und wo? 
Karin: Erreichbarkeit nicht drin in 2), muss mit 1) überschnitten werden 
Göldi: Gruppenspezifische Aktivität muss in 1) integriert werden.  
Wolf: Wenn man überlagert, sieht man das Wichtige  
Hofmann: Lenkungskonzept im Modell 2: Naturschutz, Erholung 
Wolf: Wo sind Abgrenzungen in Modell 2: kleinräumig, grossräumig. Welcher Raster?   
Göldi: Erholungszuweisung muss bestimmt werden im Modell 1): Abgleichung mit dem Ist-Zustand. Welche Ab-
schnitte sind geeignet für Erholung und für die Erholungsarten, es nach den Erholungsarten differenziert werden. 
 
Die Gruppe kommt zum Schluss: 
Das Modell 1) ist das Favoritenmodell für die Gruppe 
 
Folgende Ergänzungen sollten vorgenommen werden:  
- Gruppenspezifische Berücksichtigung, Aktivitäten integrieren 
- Naturschutz (Attraktivitätszerlegungen): anstelle von Vielfalt an Pflanzen und Tieren allenfalls eher Land-
schaftsqualität/Landschaftsschutzgebiete verwenden (ist ein Mass, das im Kanton bereits erhoben wor-
den ist). 
- Unterscheiden zwischen Gebieten Vorrang Erholung und Vorrang Naturschutz. Auch in Gebieten Vorrang 
Naturschutz ist Erholung möglich, aber nur gelenkt und mit festzulegenden Einschränkungen. 
- Aktivitäten müssen in einfache Gruppen differenziert werden (z.B. Erholung im oder ausserhalb des 
Wassers, Aktivitäten mit oder ohne „Sportgerät“ (siehe z.B. Sihlwald: in Kernzone nur Spaziergänger aber 
z.B. keine MTB’s erlaubt), intensive oder eher geruhsame Nutzungen, punkt- oder linienförmige Aktivitä-
ten, …..Wichtig, nicht zu fein unterteilen – grobe Gliederung finden. 
- Infrastruktur muss benannt werden: Grösse, Ausstattung  
- Nähe und Erreichbarkeit sind die sehr wichtige Kriterien. Wurde auch in Studien zur Walderholung fest-
gestellt. 
- Nachbarsgebiete zu Naturschutzgebieten: aufgewertete Knautschzonen als Auffangbecken, damit wer-
den sensible Naturschutzgebiete entlastet 
- Wichtig ist die Frage, wann ist Naturschutzgebiet ein Ausschlussgebiet (Tabugebiet). 
- Modell 2):  
- Attraktivität in Schnittmenge: je mehr desto attraktiver? 
 
INE-ZHAW, ilf-HSR  57 
Gewässerbezogene Naherholungsräume im Kanton Zürich, Anhang 
 
 
- Ist Schnittmenge wirklich guter Erholungsschwerpunkt? Dort ist auch hoher Nutzungsdruck und grosses 
Konfliktpotential (z.B. Konflikte zwischen verschiedenen Nutzungen, Hündeler – Jogger, .Biker – Spazier-
gänger) 
Modell 3): Flüsse sind linear daher Flächenraster eher weniger geeignet 
 
Frage 2 nach den Naherholungsfaktoren wurde in Diskussion 1 behandelt. 
Frage 3: Ergänzungsvorschläge?  
- Ergänzungen: s.o. 
- Wolf erwähnt nochmals die Knautschzone vor den Naturschutzgebieten, Menge wird aufgefangen: Er-
gänzung der Entlastungsgebiete, Zonen.  
 
Präsentation der Ergebnisse (Flipchart): 
- Favorit ist Modell 1 
- Ergänzungen:  
• Aktivitäten einbeziehen 
• Naturschutz 
• Nachbargebiete 
- Kritikpunkt an Modell 2: Attraktivität in der ‚Schnittmenge’? 
- Kritikpunkt an Modell 3: Flüsse sind linear. 
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A8: Protokolle ‚Focus Group Interviews’, Workshop II 
 
Protokoll Workshop II, 17.9.2008 
 
Teilnehmende 
Josef Fischer (JF), Bernard Capeder (BC), Hans-Michael Schmitt (MS), Matthias Oplatka (MO), Margrit Göldin 
(MG), Brigitte Wolf (BW) 
Christian Leisi (CL), Karin Wasem (KW), Harry Spiess (HS) 
 
Begrüssung - CL 
Infoblock - HS 
Kommentar MS 
Es besteht das Risiko, dass ein Gebiet mit grossem Potenzial zu schnell wegfällt. Bsp. Lärmschutzverbauung im 
Limmattal. Jetzt ein wunderschönes Naherholungsgebiet. Die Leute stören sich nicht, wenn 20m daneben die Au-
tobahn durch führt, Hauptsache es ist ruhig. ? hohes Potenzial für Aufwertung: berücksichtigen in Checkliste. 
 
Diskussion der Zwischenergebnisse nach Leitfragen  
1. Sollen kleine Bäche nicht mit einbezogen werden? 
Kleinsterlebnisräume sind speziell für Kinder wichtig und interessant („schon eine Pfütze ist für Kinder interessant“ 
- MO). Kleine Bäche sind nicht zu gefährlich und auch nicht zu weit weg. Bei Grösseren immer Sicherheitsprob-
lem. Aus eigener Erfahrung (MO) SUVA interveniert, wenn Kinderspielplätze zu nahe am Wasser.  
Kann zwar nicht unbedingt als gewässerbezogene Naherholung gelten, aber oft naturbelassene Gebiete.  
? kleine Bäche in Siedlungsgebiet in die Karte aufnehmen, kleine Bäche ausserhalb in Priorität 2. 
Begriffsklärung sollte vorgenommen werden: ästhetische Qualität vs. physische Qualität. Nächsterholung vs. Nah-
erholung. Nächsterholung kann auch allgemeiner als Siedlungsqualität gesehen werden ? was schauen wir ge-
nau an? Wenn ein Bächlein durch ein Quartier fliesst, kann das für den Alltag schon sehr viel Erholung bedeuten. 
Vielleicht brauchte es zwei „Durchläufe“, auf die die GIS-Karte geprüft wird. Siedlungsqualität/Nächsterholung und 
Naherholung. 
Es sind verschiedene Schichten / Dimensionen der Naherholung betroffen.  
Nicht Frage des Ausbaus, es muss nicht immer grösser werden, oder mehr Platz haben, auch in sehr bebauten 
Gebieten kann viel für die Naherholung getan werden. Es genügt manchmal auch einfach eine Bank oder einen 
Baum oder einen Wasserzugang zu schaffen. Kleine Investitionen können viel bewirken. 
Wichtig das die kleinen Bäche auch dabei sind, denn schliesslich wird zwar niemand weit reisen, aber dafür gehört 
es zur alltäglichen Naherholung.  
 
2. Inwiefern ändert sich die Prioritätensetzung im näheren Einzugsbereich der grossen Zentren?  
 
INE-ZHAW, ilf-HSR  59 
Gewässerbezogene Naherholungsräume im Kanton Zürich, Anhang 
 
 
Die Leute in grossen Zentren sind bereit, weiter zu reisen, da sie Möglichkeiten haben, vor ihrer Haustür etwas zu 
unternehmen. 
Arbeitsbegriff Nächsterholung? Evt. sollte ein Testlauf in bebautem und einer in klar ländlichem Gebiet durchge-
führt werden. Unterschiedliche Einschätzung von Fliessgewässer in Siedlungsgebieten und im Offenland ? Karte 
Ökomorphologie 
Evt. würde Modell mit Definition der Erreichbarkeit „10 Minuten zu Fuss“ (Anstelle Angaben in Meter) eine diffe-
renziertere Betrachtung ermöglichen.  
Naherholung in dicht besiedelten Gebieten wird mehr fokussiert sein auf funktionale Anforderungen. Zum Joggen, 
braucht es einfach einen Weg am Wasser, für Kinder einen Steg… der ästhetische Gesichtspunkt ist weniger 
wichtig, Bsp. Pflanzen Vielfalt. Zudem sind BewohnerInnen grösserer Zentren eher bereit, für die Naherholung et-
was weiter zu reisen, weil sie weniger Erholungsmöglichkeiten vor der Haustüre haben. 
? Sinnvoll wäre Zweiteilung der Modellierung in Agglomerationsgemeinden (inklusive Zentren) und ländli-
che/periurbane Gemeinden. 
 
3. Welche Prioritätensetzung im dicht besiedelten Raum? 
Tatsache ist, dass es immer Konfliktsituationen geben wird, Frage ist mit welchen Geldern etwas aufgewertet wer-
den könnte und für wen es dann attraktiv wird.  
Auch kleine Öffnungen bringen viel. In dicht besiedeltem Raum viele kleine Möglichkeiten wichtig. Besonders Zu-
gänge zum Wasser sind da zu beachten, bzw. als Potenzial zu betrachten.  
 
Möglichst wenig einschränken, es soll das volle Potenzial zum Zug kommen und die Karte darf auch provozieren. 
 
4. Wie umgehen mit Lücken? 
Versuchen den Lücken eine andere Farbe zu geben, eine zusätzliche Kategorie bilden: „Teilstücke mit Vernet-
zungsfunktionen“. Diese sollen als Übergang oder Durchgang gesehen werden können. Die zu einem späteren 
Zeitpunkt angegangen werden können. Bsp. Eisenbahnunterführung. 
 
5. Welches sind Nutzniesser einer Aufwertung im dicht besiedelten Raum? ? Konsequenzen für die Prioritäten-
setzung?  
Frage fünf ignorieren. Die Nutzniesser sollten erst im nächsten Schritt (Umsetzung) geprüft werden.  
Zweischneidige Diskussion mit Anwohner. Einerseits besteht natürlich das Bedürfnis von Investitionen für Naher-
holung, aber nur für die Anwohner selber. Wenn dann andere Besucher kommen gibt es Abfall, Lärm, usw. und so 
sind diese dann nicht mehr erwünscht. Bsp. Limmatpromenade, Stufen am Ufer ? Treffpunkt Jugendlicher zum 
Trinken 
= hohes Konfliktpotenzial, daher wird oft auch gegen Naherholung entschieden 
Auch ästhetische Qualität berücksichtigen.  
 
6. Welche weiteren wichtigen zusätzlichen Kriterien sollen in das GIS-Analyse-Modell einbezogen werden? Wel-
che können weggelassen werden? 
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Grob bleiben, da es eine Potenzialkarte sein soll. Möglichst viel in der Karte lassen, wenig rauskicken. Aber viel-
leicht Hinweise geben, damit die verschiednen Problemzonen in der Umsetzung entsprechend thematisiert wer-
den können. 
Können Konfliktsituationen aufgezeigt werden? Erholung / Naturschutz, oder auch verschiedene Arten der Naher-
holung? Schliesslich gibt es verschiedene Arten von Potenzial, mit Aufwertung wird vielleicht nur eine Art Naher-
holung gefördert. Führt zu Konfliktsituationen. Daher vielleicht auch sinnvoll verschiedene Gebiete verschieden zu 
kennzeichnen. Bsp. Geroldswiler Auen, „heikles“ Thema in der Bevölkerung  
Potentialenkarte darf provozieren, Konflikte werden bei der Umsetzung thematisiert. 




Wichtig das Thema aufzugreifen, da speziell Konfliktsituationen vorgebeugt werden können. In der Naherholung 
steckt grosses Potenzial. Kommunikation ist entscheidend.  
MG 
Wichtig auch im Zusammenhang mit der Mobilitäsdebatte. Wenn den Leuten Naherholung in ihrem Umfeld ange-
boten werden kann, gibt es weniger Verkehr… 
Das Ziel soll es sein, ein Maximum aus den bestehenden Datensätzen zu gewinnen. Jedoch macht es wenig Sinn, 
Daten zu sammeln. Denn es ändert sich schnell sehr viel. Daher eher Projektbezogen arbeiten, Befragungen 
durchführen, usw. 
MO 
Wichtig, das die drei Karten (Hochwasser, Ökomorphologie & Naherholung) zusammen präsentiert werden. Damit 
niemand entsetzt ist. Umweltschutzkriterien werden in dieser Karte ganz klar nicht berücksichtigt. Daher ist es 
sehr wichtig, dass auch kommuniziert wird, wie die Karte zu lesen ist. Das es sich um eine Potenzial-Analyse han-
delt und dass auch die Kriterien verständlich gemacht werden, nach denen vorgegangen wurde. Und wie das Tool 
angewendet werden soll ? Karte muss gut „verkauft“ werden 
Die Arbeit mit dieser Potenzialanalyse soll als Prozess verstanden werden ? Abgleichungsprozess zwischen „ist“ 
und „soll“,  
MS 
Vielleicht wäre es sinnvoller die Erreichbarkeit nicht in Meter sondern in Zeit anzugeben. Schliesslich abhängig ob 
ich zu Fuss oder mit Velo oder Auto unterwegs bin. ? Schwer zu machen mit GIS… 
Bin auch der Meinung dass die Kommunikation eine wichtige Rolle spielt. Und auch, dass die Anwendung lokal 
angegangen werden muss. Wie mit der Karte gearbeitet wird ist entscheidend. Dazu müssen die Informationen 
weitergegeben werden und auch Erklärungen zur Anwendung.  
MO 
Dieses Tool soll auch zur Anwendung kommen, daher bestimmen und instruieren wer damit arbeiten soll ? keine 
Planungsleiche. 
Auch definieren, welches die Folgeschritte sind, was soll mit den Karten geschehen, wie soll argumentiert werden. 
Denn Ziel wäre drei wertgleiche Karten, jedoch sehr kleines Budget für die Naherholung. Daher Tiefgang der Ar-
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beit nicht zu überschätzen (vergl. Gefahrenkarte hatte ein Budget von 12 Mio). Was wären allfällige Folgeprojek-
te? 
JF 
Freut ihn, dass jemand das Thema so allgemein betrachtet, denn obwohl sehr zentrales Thema, wird es selten 
verwaltungsübergreifend thematisiert (im Kt. Aargau), nur immer Einzelinitiativen. Jedoch ist es eine Tatsache, 
dass er in seinem Arbeitsgebiet sehr viel mit Naherholungsuchenden in Kontakt kommt und dass dies in Zukunft 
noch zunehmen wird. Daher ist es sehr wichtig das Thema frühzeitig und übergreifend (Hochwasserschutz, Um-
weltschutz,…) anzugehen. 
Wichtig sind transparente Angaben. Die Anwendung (der Karte) muss einfach und verständlich sein, sonst wird sie 
nicht adäquat genutzt. Eine klare Kommunikation entscheidet über Erfolg.  
MS 
Checklisten, nicht so nennen, denn das spricht für Vollständigkeit. Besser von „Anregungen“ oder „Prüfkriterien“ 
sprechen.  
MO 
Grundlagenkarte kombiniert mit Checkliste (Anregungen) sehr gut. Diese Anregungen sollen vor allem in der An-
wendung berücksichtigt werden. Es braucht daher evt. eine Vereinfachung. 
BW 
Eine prozentuale Darstellung des Naherholungspotenzials des Kantons berechnen (Rosette). Oder auch nur einer 
Gemeinde, aber damit ein Überblick gezeigt werden kann. (Problem: Naherholung sollte nicht einfach irgendwo 
am Rand betrieben werden können - irgendwo im Zürich-Oberland. Daher müsste für eine Bewertung auch die 
Erreichbarkeit wieder miteinbezogen werden).  
CL 
Der Partizipative Ansatz soll verstärkt im Rahmen von konkreten ortsbezogenen Projekten angewendet werden 
(nachgereicht per eMail). 
 
Inputs zu Prüfkriterien 
Generelle Prüfkriterien und Prüfkriterien 4, zu beachten bei blass-hellblau: restliche Gebiete, mit mittelfris-
tig geringem Potential für die Naherholungsnutzung: 
- Hat sich an der Zonierung etwas geändert, oder ändert sich die Zonierung? ? evt. Umteilung in andere 
Kategorie 
- Hat sich an der Ökomorphologie seit 1998 durch eine bewilligte Massnahme etwas verändert? ? evt. 
Umteilung in andere Kategorie 
- Welchen Zielgruppen soll die Aufwertung dienen? 
- Schulhäuser, Kindergärten 
- Zugänge zum Wasser, „kleine“ Infrastruktur 
- Resultate aus GIS-Analysen durch Benutzergruppen verifizieren 
- Kommunikation: aufzeigen von Optionen, dass sich heutige Ansprüche (Bsp. Klettermöglichkeit) auch un-
ter aufgewerteter Situation erfüllen lassen 
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- Haftungsfragen (z.B. Wasserfall) 
- Distanz / Durchgängigkeit zum nächsten Gebiet? 
- „lineare / punktuelle“ Erholung? 
- Weg entlang Gewässer 
 
Prüfkriterien 1, zu beachten bei orangerot: Aufwertungspotential für die Naherholung, Priorität 1: 
- Bei eingedolten Bachabschnitten: Ist eine Ausdoldung technisch und wirtschaftlich machbar (gilt für gelbe 
Abschnitte) ? evt. Umteilung in „weiss“ 
- Bestehende Planungen und vorgesehene Massnahmen 
- Wo bieten sich Orte an, an denen spezielle Bereiche aktiver Erholungsnutzung eingerichtet werden kön-
nen (Bachspielplatz, aktive Nutzung von Wasserfällen, etc.) 
 
Prüfkriterien 2, zu beachten bei gelb: Aufwertungspotential für die Naherholung, Priorität 2: 
- Wo befinden sich Bereiche die mit vertretbaren Mitteln in ihrem Potenzial erheblich aufgewertet werden 
können (Beseitigen von best. Einschränkungen z.B. Lärm, Geruch, visuelle Störungen) 
- Besteht Potenzial für viele verschiedene Nutzergruppen und viele Nutzer innerhalb der Gruppe (Konflikte) 
? ja = rot, nein = gelb 
- Zeitaspekt: sind konkrete Bevölkerungs- / Siedlungsentwicklungen absehbar, die Basiskriterium „Erreich-
barkeit“ verändern ? höhere Priorität 
- Best. Wegnetz Wanderwege, nationale Routen (Veloland CH, Paddelland CH, etc.) ? Karte GIS 
 
Prüfkriterien 3, zu beachten bei grün: bereits heute attraktiv für die Naherholungsnutzung: 
- Welche Konflikte Erholung / Erholung, resp. Erholung / NS (Naturschutz ?) sind aufzugreifen (Entflech-
tung) 
- Welches sind die Bereiche, die vornehmlich dem visuellen Genuss dienen sollen (grosse NS-Flächen oh-
ne Betreten, mit welchen Mitteln – Aussichtsplattform) 
- Wo befinden sich Bereiche mit besonderer Störungsempfindlichkeit (erforderliche Lenkungsmassnah-
men. Naturschutz / physische Erholung…) 
- Bestehen grosse Nutzungskonflikte + Übernutzung ? ja = gelb; nein = grün 
- Renaturierungen lassen sich auch auf viele Erholungsnutzungsansprüche ausrichten 
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A9: Interviews mit Gebietskennern aus der Pilotregion  
(Feedback zu den Pilotergebnissen)  
 
Es wurden insgesamt vier Gespräche (Dauer ca. 60 Minuten) mit lokalen Experten aus den Pilotgemeinden Dieti-
kon, Schlieren und Urdorf mittels Leitfaden durchgeführt. Der Leitfaden enthielt die folgenden Punkte: 
1. Persönliche Favoriten der Experten 
2. Bereits heute attraktive Gebiete bezüglich Naherholung 
3. Aufwertungspotentiale 
4. Vergleich mit der GIS-basierten Grundlagenkarte 
5. Gesamteindruck der GIS-Karten 
6. Besonders wichtige Infrastruktur  
7. Konflikte 
8. Zukünftige Entwicklung der Naherholungssituation 
 
Von den Experten im Vergleich mit den GIS-basierten Grundlagenkarten (vgl. Leitfaden, Punkt 4) abweichende 








1. Kleines Potenzial, da zu eng 
2. Hier müsste es auch rot (Priorität 1) sein – bereits geplant für Park 
3. Müsste eigentlich grün sein, hat aber noch Potential 
4. Deischibach wurde bereits aufgemacht. Könnte noch attraktiver gestaltet werden. 
5. Sollte grün sein, bis und mit Weiher ist es attraktiv, Verbesserungen kaum mehr möglich. 
6. Verbaut wegen Hochwasser, Priorität 1 ist völlig falsch. 
7. Hätte noch Potential auf der Westseite. 
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1. Kein Aufwertungspotenzial, zu dicht bebaut, Riedbach liegt zu tief und zu eng. 
2. Müsste trotz Autobahnlärm grün sein. 
3. Distanzkriterium ist zu erweitern (z.B. Besucher ab Waldparkplatz) 
4. Ist an sich ein attraktiver Raum (Kloster Fahr, Fähre, beidseitiger Weg entlang Limmat) 
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1. Gelber Raum als Ganzes betrachten, gehört zu Siedlungsgebiet und Baugebiet von Urdorf. Führt entlang der 
Strasse (Schäflibach), daher nicht attraktiv, kein Potenzial. 
2. Kein Potenzial, da geringe Wasserführung. Problemen mit Oberflächenwasser bei starkem Regen. 
3. Eng besiedelt, wenig naturnah, Ausdohlung nicht möglich.  
4. Bachöffnung wurde im Zusammenhang mit Spitalneubau geprüft. 
5. Verbauung wegen Hochwasser, Priorität 1 wäre völlig falsch. 
6. Als Verbindung wichtig. 
7. Bach mit zu geringer Wasserführung. 
8. Müsste grün sein. 
 
 
Der Gesamteindruck der Experten zu den Grundlagenkarten (vgl. Leitfaden, Punkt 5) kann wie folgt zusammenge-
fasst werden: 
- Die Grundlagenkarten eignen sich als erste Annäherung, ersetzen aber die lokalen Kenntnisse vom Raum 
nicht. 
- Die Karten enthalten viele „Wunschpositionen“ - das kann langfristig wirksam werden. 
- Die Bebauungsdichte ist in den  Karten nicht enthalten. 
 
Als besonders wichtige Infrastruktur (vgl. Leitfaden, Punkt 6) gelten: 
- Gaststätten / Ausflugslokale (fehlen in der Region) 
- Wege entlang der Fliessgewässer 
- Picknickplätze und Feuerstellen 
- Lauschige Plätze am Wasser 




INE-ZHAW, ilf-HSR  66 
Gewässerbezogene Naherholungsräume im Kanton Zürich, Anhang 
 
 
Konflikte (vgl. Leitfaden, Punkt 7) wurden in den folgenden Bereichen geortet: 
- Velofahrer vs. Fussgänger (entlang der Limmat) 
- Hundehalter vs. Fussgänger / Velofahrer 
- Biker vs. Fussgänger 
- Naturschutz vs. Fussgänger (z.B. Geroldswiler Auen) 
 
Die zukünftige Entwicklung der Naherholungssituation (vgl. Leitfaden, Punkt 8) schätzten die Experten wie folgt 
ein: 
- Bevölkerungszunahme von 20% in den nächsten 10 Jahren. 
- Durchgehendes Siedlungsband: Verbleibende Grünräume werden wichtiger. 
- Nutzungsdichte nimmt zu. 
- Aktivitätssteigerungen und Optimierungen.
  
Beiträge zur nachhaltigen Entwicklung 
Publikationsreihe des Instituts für Nachhaltige Entwicklung. Die Publikationen können 
bestellt bzw. per Download bezogen werden bei: 
 
Zürcher Hochschule für Angewandte Wissenschaften 
Institut für Nachhaltige Entwicklung INE 
Postfach 
8401 Winterthur 
Tel. ++41 (0)58 934 77 41, info.ine@zhaw.ch, www.ine.zhaw.ch  
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